Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht
4 RJ 9 / 63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mundliche Verhandlung am 13. Mai 1966 durch

Senatsprédsident Pengquitt
_ : - Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwditz
und Bundesrichter  Dr. Ecker,
Bundessozialrichter Gladebeck
und Bundessozialrichter Brinkmann

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Bayeriéchen
Landessozialgerichts vom 9. Oktober 1962 wird

zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager begehrt im Hinblick auf eine bislang nicht berlicksich-
tigte, von ihm behauptete Beitragszeit von Oktober 1913 bis Sep-
tember 1914 und eine daran anschlieflende Kriegsdienstzeit die
Erhdhung seiner Rente. |

Die Beklagte sah den Nachwels flir die geltend gemachte Beitrags-
leistung nicht als erbracht an. Die deshalb erhobene Klage® ha-
ben Gozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) abgewiesen.
Das Berufungsgericht vermochte sich nicht von der Tatsache der
Beitragsentrichtung zu Uberzeugen, weil der Klager in der frag—
lichen Zeit - wenn ilberhaupt - als Handlungshilfe beschaftigt
und deshalb in der Angestelltenversicherung versichert gewesen
wadre, auf einer unter seinem Namen bei der Bundesversicherungs-
anstalt flr Angestellte ermittelten Kontokarte aber keine Beitra-
ge verbucht seien. Wohl lasse sich aus Hinweisen auf der Konto-
karte rekonstruieren, dafBl mit dem Arbeitgeber - vermutlich uber
die Frage der Versicherungspflicht des Kldgers - korrespondiert
worden sei. MOglicherweise sei der Klédger als Volontdr und des-
halb versicherungsfrei tatig gewesen. - Ein anderes Ergebnis
lasse sich auch nicht aus § 16 des Fremdrentengesetzes (FRG)
(Gleichstellung von Beschdftigungszeiten mit Beitragszeiten zu-
gunsten Vertriebener) herleiten. Der Klédger sei zwar Vertriebe-
ner; die in Frage kommende Beitragszeit habe er auch in einem
Vertreibungsgebiet, ndmlich in der spdter an Polen gefallenen
preuflischen Provinz Posen zurlickgelegt. Dennoch sei der Sach-
verhalt nicht § 16 FRG unterzuordnen. Denn diese Vorschrift
setze voraus, daB die Beschaftigung in einem Gebiet verrichtet
worded sei, in dem das Reichsversicherungsrecht zur Zeit der Be-
schaftigung nicht gegolten habe. Das treffe aber im gegebenen
Falle nicht zu.

Der Kldger hat die von dem LSG zugelassene Revision eingelegt.
Er wendet sich in erster Linie gegen die Art der Beweiswurdigung
in dem vorinstanzlichen Urteil. Der Berufungsrichter ergehe sich
in MutmaBungen und Deutungen, unterschatze den Vet der vorhan-
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denen Beweisstiicke und bemerkte nicht, daB er damit die Be-
weislast zum Nachteil des Kligers umkehre. Er unterstelle,
daB der Kliager 1913 und 1914 eine unentgeltliche Volontar-
tdtigkeit ausgeubt habe, obgleich dieser Gedanke bereits

in der Vorinstanz mit durchschlagenden Argumenten bekampft
worden sei. Nach den gesamten, fir den Kldager in Jjener Zeit
bestimmenden Lebensumstéanden sei er auf den Verdienst des
eigenen Unterhalts angewiesen gewesen. Diesen Sachvortrag
hidtte das Berufungsgericht durch Zeugenvernehmungen uber-
prifen konnen und miissen. - Den Inhalt der bei der friheren
Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte (RfA) iiber den
Klager gefihrten gelben Kontokarte habe das Berufungsgericht
miBdeutet. Diese Karte konne kein vollgiltiger Ersatz fir
den Inhalt der nicht mehr auffindbaren "Hauptkarte" sein. -
Der Klager beantragt, die vorinstanzlichen Urteile und die
angegriffenen Bescheide der Beklagten insoweit aufzuheben,
als die Beklagte zu verurteilen sei, bei der Berechnung
seiner Rente die oben angefithrten Beschiéftigungs- und Er-
satzzeiten zu bericksichtigen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(8 124 Abs. 2 des Sozialgerichbtsgesetzes - SGG -),

Die Revision ist unbegriindet. Der Kldger hat keinen Anspruch
auf hohere Rente. Das LSG hat seine Uberzeugung, daf die

von dem Kldger behauptete Beitragszeit von Oktober 1917 bis
September 1914 nicht glaubhaft gemacht sei, einwandfrei
gecbildet und begrindet. |

ks kann zweifelhaft sein, ob das LSG sich, wie es annimmt,
mit einer Glaubhaftmachung begniigen durfte oder ob es einen
strengeren Nachweis hdtte verlangen miissen. Dies deshalb,
weil weder die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 4 FRG
noch die des § 1 der Verordnung (VO) iiber die Feststellung
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von Leistungen aus den gesetzlichen Rentenversicherungen bei
verlorenen, zerstorten, unbrauchbar gewordenen oder nicht er-
reichbaren Versicherungsunterlagen vom 3. Marz 1960 erfillt
sein konnten. Doch bedarf es eines ndheren Eingehens hierauf
nicht. Dem Klager konnen durch Verwendung eines ihm entgegen-
kommenden BeweismaBstabes keine Nachteile entstanden sein.

Die Revisionsangriffe gegen die Bewelswiirdigung durch das Beru-
fungsgericht haben keinen Erfolg. Fur seine SchluBfolgerungen
waren das eigene Vorbringen des Klagers und die Bekundungen der
gehorten Zeugen ausschlaggebend. Dicses Beweismaterial war,

wie die Revision nicht bezweifelt, unergiebig. Die zusatzlichen
Erwvagungen des LSG liber denkbare Grinde filir eine Versicherungs-
freiheit des Klagers, namlich insbesondere, daB er Volontar
gewesen sein konnte, hatten erkennbar kein eigenes selbstandi-
ges Gewicht und sollten die angefochtene Entscheidung nicht
tragen. Waren diese Uberlegungen aber vom Standpunkt des Beru-
fungsrichters aus entbehrlich, dann kann es auf sich beruhen,

- ob die fiir moglich gehaltenen Tatsachen durch weitere Sachauf-
klarung hétten ausgerdumt werden kodnnen.

Der Klager irrt, wenn er dem LSG entgegenhdlt, daR dieses den
Beweiswert der von der Beklagten aufbewahrten und vorgelegten
Kontokarte zu hoch veranschlagt habe. Diese Kontbkarte ist die-
jenige, auf der Beitrage zu verbuchen gewesen waren. Das von
der Reichsversicherungsanstalt gefiihrte Beitragskonto diente
als Beweismittel und als Unterlage filir die Berechnung der Lei-
stungen (8§§ 176, 181, 182 des Versicherungsgesetzes fiir Ange-
stellte - VGfA - vom 20. Dezember 1911) .

Bedenkenfrei ist ferner, daB das LSG fiir die in Betracht kom-
mende Beschaftigung des Kléagers eine Beitragsentrichtung nicht
nur zur Angestelltenversicherung, sondern auch zur Invaliden-
versicherung verneint hat. Der Klager war nach seinen eigenen
Angaben mit Buchhaltungs- und Kontoarbeiten beschaftigt worden.
Beli diesen Tatigkeitsmerkmalen konnte er als Biiroangestellter
angesehen werden und widre als solcher in der Angestelltenversi-
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cherung zu versichern gewesen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 VGfA). Mit
Riucksicht auf seine abgeschlossene kaufmannische Lehre
konnte er auch als Handlungsgechilfe beurteilt worden sein.
Dann hatte er zusatzlich in der Invalidenversicherung ver-
sichert werden missen (§ 1226 Nr. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO - in der TFassung vom 19. Juli 1911). Immer
hdtten aber auch Beitrdge zur Angestelltenversicherung flie-
Ben miissen..VWenn das LSG aus dem Fehlen jedes Belegs fur
solche Beitradge den SchluBl zog, daB auch Beitriage zur Inva-
lidenversicherung nicht uberwiegend wahrscheinlich gemacht
seien, so ist darin kein VerstoB gegen Beweisregeln oder
Denkgesetze zu erblicken. Die Ursachen fiir die Nichtentrich-
tung von Beitridgen konnten im Rahmen der sogenannten Dop-
pelversicherung filir beide Versicherungszveige gleichermalen
gelten. Dafiir, daB nur nach dem Recht der Invalidenversiche-
rung ein Versicherungsverhdltnis zu begrinden gewesen ware,
hat der Kldger selbst nichts vorgetragen. Dafir besteht auch
kKein -Anhalt. ~

Eine dem Kldger giinstigere Entscheidung war des weiteren
nicht aus § 16 des FRG herzuleiten. Der gegebene Sachver-
halt 1aBt sich diesem Rechtssatz nicht unterordnen. Zu der
Zeit, in welcher der Klidger in Posen tatig war, gehorte die-
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ses Territorium zum Deutschen Reich. Mithin wurde die Be-

schaftigung nicht, wie es § 16 FRG vorsieht, in einem "aus-
landischen Gebiet" verrichtet. Der Tatbestand, der Grundlage
eines Versicherungsverhdltnisses der gesetzlichen Rentenver-

12Ny

sicherung hatte sein konnen, wurde im deutschen Rechtsanwen-
dungsgebiet verwirklicht. Auf einen solchen Sachverhalt ist
§ 116 FRG nicht zu erstrecken. Das entspriche weder dem Yort-
laut dieser Vorschrift noch ihrem Sinn und Zweck. Durch § 16
FRG sollen die Vertriebenen - ohne Beitragsleistungen - des-
halb in die deutsche Sozialversicherung eingegliedert wer-
den, weil ihnen in ihrem Herkunftsland vielfach die soziale
Sicherung nicht bereits vom vollendeten 16. Lebensjahr an er-
offnet war. Eine im Reichsgebiet ausgelibte Beschiftigung |

war dagegen nach deutschem Sozialversicherungsrecht zu bpeuxr-
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teilen. Entweder war sie ein Ankniipfungspunkt fir die Rentenver-
" sicherung oder sie war es nicht. Ein solcher Sachverhalt wird
von § 16 FRG nicht erfalt. Flir ihn gilt vielmehr der Grundsatz
des Rentenversicherungsrechts, dafl eine Versicherung nicht schon
durch Aufnahme einer Beschadftigung, sondern erst durch eine Bei-

tragsentrichtung begrindet wird.,

SchlieBlich kann dem Kldger auch die Dienstzeit wdhrend des er-
sten Weltkrieges nicht zu einer Rentensteigerung verhelfen. Die
Anrechnung dieser Ersatzzeit kame nur in Frage, wenn schon vor
der Kriegsdienstzeit eine Versicherung bestanden hatte oder wenn
eint rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit
innerhalb von 3 Jahren nach dem Ende der Ersatzzeit aufgenommen
worden wiare (§ 1251 RVO). Diese Erfordernisse sind nicht er-
fillt. In der Zeit vor Beginn des Kriegsdienstes uar der Klager
nicht versichert, und nachher begann er erst im Jahre 1934, also
langst nach Ablauf der Frist von % Jahren, eine Beschaftigung,
die zu seiner Versicherung fihrte.

Das mit diesem Ergebnis ilibereinstimmende Urteil des Berufungsge-

richts ist richtig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 1, 4 SGG.
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