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In Namen d e Volkes

[0}

In dem Rechtsstreit

Kldagerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung in Berlin vom 25. Juni 1964,
an der mitgewirkt haben
Senatsprédsident Pengquitt
als Vorsitzender,
Bundesrichter _ Schmitt und

Bundesrichter Dr. Ecker
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Leimevrx und

Bundessozialrichter Zollenkopf
als ehrenamtliche Richter,
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flir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Beriin vom 1. Dezember 1361 wird

zurluckgewliesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :
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Die Klédgerin fordert die ungeschmélerte Auszsahlung der ihr
ruckwirkend flr eine vergangene Zelt zuerkanntenkente. Sie
wendet sich dagegen, dafl aus der Rentennachzahlung ohne
ihre Zustimmung Ersatzforderungen der Sozialhilfeverwal-
tung getilgt worden sind.

Die Kldgerin bezog zunidchst seit dem 1. Juli 1852 die hen-
te aus der gesctzlichen Rentenversicherung. Mit Beucheid
vom 4. Dezember 1957 setzte die Beklagte den Beginn dicser
Rente nachtrdglich auf den 1. Juni 1950 fest. Von dem infol=
ge der Rentenneuberechnung nachzuzahlcenden Betrag Ubcer-

ONY SIoM

wies dic Beklszgte jedoch 367,- DM an den - zum Recntsstreit:
beigeladenen - Tridger der Sozialhilfe. Dieser hatte am 15.
Juni 1950 - das war noch zu einer Zeit, wihrend der er die
Klégerin unterstiitzte - seinen Ersatzanspruch bei dem bei-
geladencn Versicherungstrédger angemcldet. Die Hohe der Er-
satzforderung bezifferte er jedoch erst nach mehr als
sechs Janren, nachdem auch die Rente der Klégerin erst so
spdt fur die Zeit des Unterstitzungsbezugs (von Juni 1950
bis April 1951) bewilligt worden war.

Hicrgegen hat die Klagerin Klage erhoben; sie verlangt die

fuszahlung des einbehaltenen Rentenbetrngs. Sie meint, dexr
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Ersatzonspruch sei verwirkt, weil er nicht, wic es nach

§ 1539 der #cichsversicherungsordnung (RV0O) zu fordern
sel, inncrhalb von sechs Monaten nach Ablauf der Unter-
stltzung bel dem Versicherungstréger geltend gemacht wor-
den seil. Die "Celtendmachung" konne wirksam uUberhaupt nur
nich Beendigung der Unterstitzung und nicht - wie hicer -
vorher erfolgen, weil zur Zeit der Forderungsanmeldung
die Hohe des Ersatzanspruchs noch nicht feststehe. Ferner
begrindet die Klédgerin ihren Klaganspruch damit, dafl der
Brsatzanspruch ohne ihre Zustimmung erfiillt worden sei.
Dic Beklogte sei infolgedessen von der Leistungspflicht
ihr gegentber nicht frel geworden.
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Dic Vorinetanzen haben die Klage abgewiesen. Dic Kligerin
hat diec von dem Landessozialgericht (LSG) zugelassene Re-

vision eingelegt.

Die Revigion der Klédgerin 1ist zuldssig, aber unbegrindet.

Den ﬂnbofocht nen Urteil ist beizupflichten. Uber dic Be-
r-chtigung des Sozialhilfeersatzanspruchs (§§ 1531, 1535Db,
15%6 RVO) als solchen besteht kein Streit; weder am Grund
noch on der Hohe des Anspruche ist zu zweifeln; er ist auch

nicht verwirkt.

Vor dem brldschen ist der Ersatzanspruch durch seine recht-

zeitige Geltendmachung bewahrt worden. Diese ist - mit dem

Berufun,sgericht - in der Forderungsanzeige vom 15. Juni

SS19)1[) 1P I

1950 zuv erblicken; die Anzeige verwirklicht sowohl nach
Form und Inhalt als ~uch im Hinblick auf den Zeitpunkt,
zu der sie der Beklazten zuging, das Merkmal und Erforder-

ni: einer wirksamen Geltendmachung im Sinne des § 1539
EVO. - In zeitlicher Hinsicht ist dieser Vorschrift ledig-
lich zu entnchnmen, bis wann die Sozialhilfeverwaltung
duierstenislls beim Versicherungstrdger mit dem Ersatzan-
spruch hervorgetreten sein mull, namlich "spatestens scchs
ILlonate nach Ablauf der Unterstitzung". Damit ist - anders

auggedrickt - nicht mehr und nicht weniger vorgeschrie-

ben, als dafl die rrist zur Geltendmachung des Anspruchs
nicht zu laufen beginnt, solange noch die regelméfiig wieder-
kenrende Unterstitzung ohne Unterbrechung fortdauvert. Da-
gugen ist aus § 1539 RVO nicht - wie die Revision meint -
zu lesen, dafl die Lrsatzforderung nur "nach" dem znde der
Unterstitzung gestellt werden konne. Das Gesetz nennt kei-
nen Anfangstermin fir den Lauf der Ausschlullfrist. Ls 128t
sich =auch sonst keine einleuchtende Erliuterung daflir ge-
ben, dal die Zugriffserklidrung der Sozialhilfeverwaltung
nicht schon cher sollte rechtuwirksam abgegeben werden
kounen, zumal ailc Beteiligten daran interessiert sind,

so frun wie mdglich von der Tatsache der Ersatzforderung
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zverfahren. Die Forderungsanzeige verdient deshalb be-
reits Beachtung, wenn sie sich nicht nur auf enistancene,
sondern auch auf kiinftig wiederkehrende, zur Z4eit der An-
meldung noch ungewisse Anspriiche bezieht. Die Hohe der
Sozialhilfeaufwendungen braucht nicht sogleich mit der For-
derungsanzeige beziffert zu werden. Eine strengere Auf-
fassung ist nicht aus dem in § 1539 RVO benutztcen VWort
"Geltendmachung"” herzuleiten. Dieser Begriff ist in der
Gesctzessprache nicht eindeutig auf einen bestimmten Tat-
bestand hin festgelegt. Mit ihm kann sowohl die gerichtli-
che Anspruchsverfolgung als auch die aullerhalt eines {Orm-
lichen Verfehrens ginem anderen gegeniiber abzugcbende Lir-
kléarung gemeint sein. Flir eine engere Bedeutung des Be-
griffs in § 1539 RVO lieBc sich allenfalls anfihrcen, daB
es dem Gesetzgeber offensichtlich darum zu tun war, die
Abrechnung zwischen Sozialhilfe- und Versicherungstriger
zu beschleunigen. Aus dieser Absicht heraus sind die Zr-
satzanspriiche einer bemerkenswert kurzen AusschluBfrist
unterworfen worden. Diesem Gesetzeswillen widerspricht
aber die vorsorglich frihzeitige und sogar die vorzeitige
Annmeldung des Anspruchs nicht. Das hat jedenfalls dann
zu gelten, wenn die Sozialhilfeverwaltung ihrce ziffernmé-
Big genaue Gesamtirechnung nicht iber Gebilhr hinauszo-
gert. Teilt sie die Summe ihrer Forderung innerhalb ange-
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messener Frist nach Bekanntwerden der Zeitspanne mit, fir
welche die Rente und die Sozialhilfe gegeniiberzustellen
sind, dann kann die Wirkung der vorsorglichen Forderungs-—
anmeldung nicht nachtrédglich verloren sein. ¥ie dagegen zu
entscheiden wire, wenn die nach Zeitabschnitten avigeglie-
derte Aufstellung der Sozialhiliekosten nicht - wic hicr -
demnéchst, sondern nach unpassender VerzOgerung nachge-
bracht werden wirde, ist im gegenwlrtigen Falle nicnt zu
entscheiden. Dem Wort "Geltendmachung" ist im Zusammen-
hang mit § 1539 RVO keine andere als die allgemeine Bedeu-
tung becizulegen. Unabhédngig von Jjedem besondercn rechtli-

chen Bezug wird unter Geltendmachung soviel wie "Vorbrin-
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gen", "Anfluhren", "Behaupten", nicht aber zugleich auch
"Darlegen in allen Einzelheiten" verstanden (vgl. RG Seuffert's
Archiv Bd. 59 S. 87).

Gegen die Annahme, daf die Sozialhilfeverwaltung ihre Ko-
stenrcchnung ungesidumt vorgelegt hat, 1l4Bt sich nicht cin-
venden, daB der letzte Tag, fiir den die Kl&gerin unter-—
stlitzt vworden ist, um mehr als sechs Jahre gzuriicklag. Vor-
her bestand fur den Sozialhilfetrédger kein konkreter An-
lafl, die Einzelabrechnung zu erteilen. Das &nderte sich

crst in dem Augenblick, in dem flr dic Zeit des Unter-

stlutzungsbezugs die Rente bewilligt worden war. Von da an
gerechnet ist die Sozialhilfeverwaltung ohne Verzdgerung

tittig geworden.

19)1() 19 J[I], YNy :§

Ls entsprach allerdings nicht den Regeln eincr ordnungs-—
genidfen Verwaltung, dafBl die Beklagte den Rentenriickstand
ungecachtet des Widerspruchs der Kldgerin an den Fursorge-
verband suszahlte. Jedoch kdnnte ihr aus diesem Verhal-
ten ein Vorvurf mit der Folge cines Rechtsnachteils nur
gemncht werden, wenn es der Versicherungsanstalt schlecht-
hin untersagt widre, den Ersatzanspruch ohne Einverstéand-
nic¢ des Versicherten zu befriedigen, d.h. wenn die Existenz
des Ersatzanspruchs von der Litwirkung des Versicherten
abhilngig widre. -~ Das war in der Tat die Auffassung, die
das Reichsversicherungsamt (RVA) in seiner dlteren Judi-
katur, vornchmlich in der Revisionsentscheidung 1880 AN
1914, 634 vertreten hat. Das EVA hat angenommen, dall der
Versicherungstridger von seiner Leistungsverpflichtung
nicht befreit werde, sofern der Berechtigte der Ubecrwei-
sung on den PFursorgeverband nicht zugestimmt hatte oder
hicerzu nicht in andcerer VWelse flr verpflichtet erklart
worden war. Obglelch der Versicherungstriéger aus der Ren-
tc den entetandenen Lrsetzanspruch befriedigt habe, so
meinte das RVA, kOnne der Versicherte die ihm zustehende
Versicherungsleistung in voller HOhe beanspruchen. Der
Veroicherungstriger misse doppelt leisten (vgl. RVA Nr. 2293
AN 1916, 806). Diesec Rechtsprechung wurde zwar niemals
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Gehalt nach ist sie aber spéter vollig ausgehthlt worden.
In neuerer 4eit hat das HVA (Nr. 48861 AN 1935, IV 160) im
Widerspruch zu seiner dlteren Ansicht entschieden, daBl das
Beetehen eines PFlrsorgeersatzanspruchs nicht ohne Rick-
wirkung auf den Anspruch des Versicherten gegen den Versi-
cherungstriger scin konne. Diese Rlckwirkung dullerc sich
darin, daB die zur Befriedigung dieses Anspruchs bestimm-
ten Mittel nunmehr gcbunden seien und zur Irsatzlelstung

an den Tréger der Flrsorge bereitstiinden. Durch dessen Lr-

satzanspruch werde "also" die Geltendmachung der Ansprlche
des Versicherten gegeniber dem Versicherungstriger "tat-
sdchlich ausgeschlossen" (vgl. auch BSG 14, 261, 266 mit

welteren Nachveisen).

Immerhin wirkte die &dltere Rechitsprechung des RVA derart
nachhaltig fort, daf der Gesetugeber es fur angezeigt

© hielw, elnzugrclieno it § 3 der Verordnung iiber diec Ver-

einfachung in der Keichsversicherung vom 29. Mdrz 1945

- Reichsanzeiger Nr. 49/1945; auch DOK 1959, 59 - ordnc-
te er an, dafl dem § 1531 RVO ein Satz 3 hinzugefiligt werde,
wonach es der Zustimmung des Berechtigten nicht bedirfe.
Die Kechtsgliltigkeit der Verordnung vom 29. Mirz 1945

ist allerdings - aus formellen Griinden - umstritten. Die
Frage nach der Giltigkeit dieser Verordriung braucht hier
aber nicht geklért zu werden. Denn die Klégerin kann

nicht zllcin um deswillen verlangen, die rickstdndige Ren-
te in voller HOhe ausgezahlt zu erhalten, welil sie nicht
mit einer Krflllung des Ersatzanspruchs einverstanden war.
DafBl die Zustimmung des Versicherten unerldBiliche Voraus-
setzung fur cine Schuldbefreiung des Versicherungstrigers
sei, kommt im Gesetz mit keinem Wort zum Ausdruck. LaBt
man § 3 der Verordnung vom 29. Mirz 1945 auBler Beiracht,
dann wird man wohl - nicht zuletzt wegen der verfahrcens-

rechtlichen Regelung des § 1540 RVO (iiber die Ersatzstrei-

tigkeit) - davon ausgehen miissen, daB der Versicherte
nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden soll; es
sollen keine Rententeile an den Sozialhilfetréger Uber-
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wicsen werden, bevor sich der Versicherte zur Bercchtigung
des Ereatzenspruchs hatte duflern konnen. Mehr 188t sich
aug dem Gesetz nicht herleiten. Wird die Hente ohne seine
Zustimmung einbehalten - und gar an den Ersatzberechtigtien
abgefihrt -, sc wird der Versicherungstréger hieriber ci-
ne Regelung im Rentenfeststellungsbescheid oder in

eincn besonderen Verwaltungsekt zu treflfen haben. Der Ver-
sicherte kann sich gegen die Verrechnung seiner Rente mit
den birsatzanspruch mit den durch das Sozialgerichtsgesetz
(SCG) gegebenen Rechtsbehelfen zur Wehr sctzen.Im Hechts-
streit zgwischen dem Versicherten und der Versicherungs-
engtnlt wird der crsatzifordernde Sozialhilfetrédger bei-
zulnden sein, damit der Streit zwischen allen Beteiligten
in eincm Verfahren beigelest wird, so wie dies nach fri-
nerem keent (§ 1540 RVO) im Spruchverfahren zu gecchehen
hatte, Danit ist der dem Versicherten zu gewdhrende
Reehtusschutz vollauf gesichert. Der Ersatzanspruch des
Sovialhilletrigers sctzt aber die Zustimmung des Ver-
cicherten nicht voraus. Ware es anders, dann wurde der

mit den Vorschriften der §§ 1531 ff RVO angestrebte Lrfolg

in Irage gestellt.

-

Fur dasVerstidndnis des Gesetzeswillens ist das Ineinander-
greifen der §§ 1527 und 1531 RVO wichtig. Die RVO 1dBt

dic Pflicht der Offentlichen Hand zur Unterstiutzung Hilfs-~
bedlirftiger unberiuhrt. Dieser Grundsatz ist aber dahin ein-
gecscurunkt, dall "Doppclleistungen vermieden oder ausge-
glichen werden sollen". Die Sozialhilfe hat "im Verhidlt-
nis zu den Leistungen der Reichsversicherung ... nur einen
subsididren Charakter. Fir sic ist also aus den Leistungen
der kcichsvor icherung ein Ausgleich zu gewihren" (Begrin-
dung zum Intwurf einer EVO 1909 S. 123). Dieser Ausgleich
igt zwar nicht in die Gestalt des Rechtbuberbongs kraft
Geocetzes (cessio legis), sondern in die Rechtsform des
Ursatzenspruchs gekleidet. Dieser Lrsatzanspruch haftet
judoch dem Versicherungsanspruch als eine unabweisliche Be-
schrinkung an (RVA Nr. 4763 AN 1934, 148). Die Verstricxung
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des Versicherungsanspruchs fiir den Ersatzanspruch des
Sozialhilrietragers hédngt nicht von einer Willenserklirung
degs Versicherten ab. Stent fest, daB der Ersatzancpruch zu
Recht erhoben ist, so kann der Versicherte die Versiche-
rungslelstung, soweit sie den Ersatzanspruch nicihit lber-
steigt, nicht an sich verlangen. Der Leistungsklage des
Vergicherten gegen den Versicherungstréager steht der Lin-
wand der Verstrickung entgegen. Der Versicherte kann auvch
nicht dic Hintcerlegung des umstrittenen Rentenbetrags ver-
langen. Denn einc linterlegung kommt im Rahwsien der Vor-
schriften der §§ 1531 £f RVO nicht in Betracnt. Gerade des-
halb war das RVA dazu gekommen, die Zustimmung des Versi-
cherten zur Befriedigung des Ersatzanspruchs zu fordern.
Diese Zustimmung erweigt sich aber =lg Uberflissig, wenn
die Berechtigung des Ersatzanspruchs feststeht undder
Vesgicherte zur Hitwirkung bei der Erfillung des brsatzan-
spiuchs verpflichtet ist.

So liegt der Sachverhalt im Falle der Klégerin. Deshalb ist
ihre Klage zutreffend als unbegrindet abgewiesen worden.
Ihre Revision ist mit der aus § 193 Abs. 4 SGG folgenden
Kostenentscheldung zurlckzuveisen.

i
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