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verkündet
_am 4„Septo 1958

I m ‘N a m e n d e s V o 1 k e 5

In Sachen

Klägerin und Revisionsklägerin9

Pbözoßbevollmächtigte:

g erg @n

Béklagte und Revisionsbeklagte5

hat der 40 Senat des Bundessoéialgcrichts
a“f'die mündliche Verhandlung vom 40 Septo 1958,

an der mitgewirkt haben ' '

Senatspräsiäent ‘ ‚Dr„ B r‘o c k h'o f f

,
als Vorsitzender?

} ,“Bundesrichter F e 0 h h é f' und
Bundesrichter

_
v Dr° D‘a p p r i c h

4
als weitere Berufsriohter‚

Bundesäozialrichter E n g e l k e und
Bundessozialrichter Dr; E n g e 1 s
' als ehrenamtliche Beisitzer?

für‘■echt erkannt:

Die Revision der Klägerin gégen das Urteil des
LQndessozialgerichts Bremen vom 22° Januar 1958
wird zurückgewieseno '

Außergeriéhtiiche Kosten sind nicht zu erstatten„
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Tatbestand

Die'em 15° Januar 1892 geborene Klägerin bezog neben einer Jit-

Wenrente euw der Versicherung ihres verstorbenen Ehemannee seit

1950—1nvelidenrente aus eigener Versicherung von der Beklagten‚

‘zuletzt vor dem Inkrafttreten_des Arbeiterrentenversicherungee

6Neuregelungsgeeetzes (ArVNG) im Dezember 1956 in Höhe von 65,10 DM

‚wovon 15„60 DM auf den Steigerungsbetrag entfielen° Da eine Um—

etellung der Rente nach Arto 2 € 32 ArVNG nur einen Rentenbetreg

von 54960 DM ergeben hätte‚ wurde der bisherige Rentenzahlbetreg

nach 5 56 aoaoöo vom lo Jenaer 1957 um 219—DM auf 86910 DM er-
höht° Am 10 Juli 1957 beantragte die Klägerin die Erhöhung ihrer
Rente um Weitere 2/13 auf des Altersruhegeld des Arto 2 5 38

Abs„3‚aoaooo Die Beklagte lehnte durch Beecheid vom26; Juli 1957.
die Erhöhung edf 15/13 des bisherigen Zehlungebetrege mit der Be—

gründung—ab, diese Bestimmung sei nur bei solchen? das 650 Lebens—

jahr erreichenden Rentenbeziehern anWendbar, deren Rente nach

@ 32 eceooo umgestellt_worden sei? nicht aber bei solchen, die

nach 5 36 aoaooo eine um den Sonderzuschuß erhöhte Rente erhiel—_

teno' ' " '

Mit ihrer Klage gegen den abweieenden Bescheid hatte die Klägerin

Erfolg; durch Urteil vom 270 September 1957 verurteilte das So—

zialgericht Bremen die Beklagte zur Zahlung einer Altersrente
_

von 99240 EM (= 15/15 von ee;1o DM)„

Es begründet sein Urteil damit‚ daß 5 38 Abs„ 3 a„a„o„ für alle}
nach @ 52 umgestellten_■enten der nach 1891 gebdrenen Versicher—

ten nach Vollendung des 650 Lebensjahres gelte° De @ 56 nur eine
ergänzende Vorechrift‘zu'ä 52 sei‚ fänden die Bestimmungen, die
für die Renten nach 5 52 vdrgeschrieben seien, auch auf sie An—
wendung; auch % 38 Abeo 5 sei daher hier anzuwenden, obwöhl er
ausdrücklich nur'die nach 5.32 umgestellten Renten erwähne; er
stelle lediglich auf den Rentenzehlbetrag im’vorliegenden‚Falleg

also auf die nach @36 errechnete Rente abo ‘

Auch @ 37 Abs; 2 spreche für die3e Auffassung, da andernfalls

danach — unbilligerweise — nur die nach 5 36 erhöhten Renten zu

kürzen wären°
_ _

'
Auf die Berufung der Beklagten stellte demgegenüber des Landes—
sözielgerieht—Bremen mit dem angefochtenen Urteil vom 22° Januar
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195& gegen das es die Rev_ision ausdrücklich zuließ den ablehnen—

den Besoheié der Beklagten xieder hero *

Das Lendeseozialgericht hielt 5 38 Abe°j3‚ obwohl er nur auf 5‘32

Bezug nehme, nicht für eindeutig und deshalb für auslegungsbedürf—

tige Der mehrdeutige Wortlaut gestatte es zwar? auch eine Rente

nach 5 36 im Sinne des 5 38 Abs° 3 als eine nach @ 32'umgestellte

Rente anzusehen; eine derartige‚ der Auffassung des Sozialgerichts

entsprechende Auslegung widerepreche jedoch dem Zweck der Vor—

echriftena ihren Verweisungen aufeinander und der gesetzlichen Syste—

matiko Das Landeseozielgericht geht hierbei davon aus9 daß grundsätz—

lich auch die Umstellung der bisherigen Renten in eine individuelle
Leistungsronte vorgesehen sei; dabei entfielen die dem Versicherungs—

prinzip widersprechenden Zuschläge9 und maßgebend sei einzig der bie—

hérige Steigerungebetragp der die Beitrageleietung des Versicherten
Vklar wh■erepiegeleo Dieser Grundsatz habe den Gesetzgeber auch bei

der Umstellung der alten Renten geleitet° Bei den Invalidenrenten

der noch nicht 65 Jahre alten Berechtigten habe der Gesetzgeber mit
Rücksicht auf die bisher nicht vorhandene Unterscheidung zwischen

Renten wegen Berufsunfähigkeit und Renten wegen Erwerbsuhfähigkeit

einen Mittelweg gewählt‚ der über die Faktorentabelle der Anlage

zum Gesetz zu einem Steigerungesntz von l‚3 v H “führe und damit

in der Mitte zwischen den beiden eigentlich in Frage kommenden Sät—

zen von 190 und 195 VOH„ liege° Die im @38 Abso'3 vorgeeohriebene
Erhöhung um 2/13 solle in diesem Bahnen für die über 65 Jahre alt
werdenden Veräicherten jenen Steigerungseatz von 1,5 VOHO erhöhen;

eine solche Erhöhung sei nur sinnvoll und könne vom Géhetzgeber

auch nur gewollt sein für die beitregegérecht nach @ 32 berechne—

ten‚ nicht aber für die rein der Behitzstandssicherung dienenden'

Renten nach @ 36° ' ' ..

denn die Rente nach @ 36 auch erst gewährt werden könnteg nachdem

eine Berechnung der beitragegerechten Rente nach @ 32 Vorgenomnen

sei9 so würde sie doeh durch den je nach dem Rechnungsergebnis‘über

oder unter 219— DM liegenden Sonderzuechuß nicht zu einer versi—

cherungsgemäßen Rente.führen und beruhe audh nicht auf den 55 32 ffo.

Das werde auch deutlich dereus7 daß die auf die beitra.gsgerechte

Rente abgestell ten nrhohungsvorschrviten auf die Rente nach 5 36

nicht anzuwenden seien (@ 36 Abs„ 2, © 38 Abso 3, @ 55)[)

Unter "Zahlbetreg" im Sinne des @ 38 Abs° 3 sei nur der nach‘@ 328

berechnete Betrag zu versteheno Aus 5 37 Abe° 2 könnten bei dem
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eindeutig ermittelten Inhalt des % 58 Abs„ 5 keine für-die Auf—

fessung der Klägerin sprechenden Rückschlüsse gezogen werden„

Gegen das am 220 Lä.rz 1958 zugestellte Urteil hat die Klägerin

am 170 April 1958 unter Antragstellung Revision eingelegt und

diese am 160 Mai 1958 begründete

Sie rügt die Verletzung des Art° 2'5„38 Abs„3 stsoorn

Sie vertritt die Ansicht‚ daß auch die nach @ 36 umgestellte

Rente eine solche nach 5 32 sei und auf sie deshalb auch 5 38
Abs° 3 anzuwenden wäre, der ausdrücklich von einer Erhöhung auf

15/15 des bisherigen Zehlbetrages sprecheo Die um 21,— DM Son—
derzusehuß erhöhte Invelidenrente (aus @ 36 Absol Satz 3 folge‚

daß die Auffassung des Lendessozialgerichts unrichtig seit der

Sonderzusehuß könne höher oder niedriger als 21‚— DM liegen)

müsse daher 1eiter angehobenxverden, selbst wenn.das zu einer

erheblichen Rentensteigerung führen sollteo @ 58 Abs„ 2 schlies—

se ebenso wie 5 40 mit der Anführung des
„

32 auch den 5 36

eins '“

Die Klägerinbeantregt9

'unter Aufhebung des sngefbchtenen Urteils die Berufung

„gegen das Urteil des Sonialgeriehts kestenpfliehtig zu—

rüekzuweiseno ' ' ’

Die Beklagte bésntregt demgegenüber

Zurückweisung der Revision°

Sie beruft sich auf das ihrer Ansicht nach zutreffende angefoch-
tene Urteil und führt darüber hinaus insbesondere aus; daß ge—'

wisse Unstimmigkeiten des gesetzlichen Wertlsuts (@ 38 Absoög
@ 40) darauf zurückzuführen seien9 daß der Gesetzgeber versäumt

habe? bei der späteren Einfügung des © 36 den Jortlsut der übri—

gen Vorschriften genau anzupassenc “

53339031931Jung selist
Die Revision ist frist— und formgereeht eingelegt und begründet
werden, sie i53t vom Lendessozielgerieht zugelassen und damit

stetthafto‚ V
>

Die Revision ist jedoch nicht begründeto

Streitig ist allein die von der Klägerin als reehtsirrig gerüg—
,
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_ 5 _
te Auslegung des 5 38 Abs° 5 des Art 2 des ArVNG durch des
Berufung@ erichta

Zur Klärung der Streitfregevereeheint es notwendig9 auf des Te—

sen der nach @ 36 zu gewährenden "Besitzstendswahrungsrente" und

ihr Verhältnis zu den.nech den 55 32 bi s 35 umgestellten "Altren—

ten“9 d ho Renten9 die nach dem bis zum Inkrafttreten des ÄrVNG

‚geltenden Recht festgestellt sind oder noch festgestellt Werden
müssen? einzugeheno '

VZunächst ist darauf hinzuweisen‚ daß 5 51 für alle Altrenten
vor—

schreibt? sie seien für die Bezugszeiten nach Inkrafttreten des
ArVNG umzustellenß und zwar nach den Verschriften der 55 32 bis
37 aosooo Daraus ergibt sieh‘zwinge'nd9 daß sämtlidxe nach diesen

Vorschriften neu berechneten Renten und demit auch die "■esitz—

stendswahru% srente" nach 9 36 als nach 5 31 angestellte Renten

anzusehen sindo '

Bei der Umstellung dieser Altrenten'verfolgt der Gesetzgeber, wie

allgemein anerkannt ist das Ziel‚ zu einer möglichst beitrage—

gerechten und damit den Berechnungsvorsehriften der Neurenten ent—

sprechenden Rentenhöhe zu kommen° Wie das angefochtene Urteil zu7
treffend eueführt stellen die RegelVorschriften für die Umstel—

lung zu diesem erck allein auf denjenigen Teil der bisherigen

Renten ab bei dem sich Höhe und Dauer der Beitre gsleistung sue—

wirken konnten9 n’amlich auf den ote1gerunrfbetrag An Stelle der

bei der Hillionenzahl umzustellender 3enten praktisch nicht durch—

‚führbsren Ermittlung der für jeden einzelnen Versicherten in Fra—

ge kommenden individuellen Rentenbenessungegrundlage geht der Ge—

setzgeber für diese Altrentenunstellung von den Verhältnissen ei—

nes Normalversieherten aus und setzt durch Tabellen den Multiplika—

tionsfektor fest? mit dem jener für den Einzelnen ermittelte Stei—

gerungsbetrag zu vervielfältigen ist um zu der einem Normalver—

sicherten von gleichen Lebensalter und gleicher Versicherungsdeu—

er entsprechenden Ve1310hertenrente zu kommeno '

Bei dieser Festlegung der Tabellenverte ergab sich die Schwierig—

keit? daß gegenüber dem bisherigen Recht jetzt Versiehértenrenten

_in verschiedener Höhe gewährt xverden (für Berufsunfähigkeit l v Ho,

für Ernerbsunfähigkeit und Alter 1, v Ho der Bemessungegrundlage);

eine Umstellung, die diesen Unterschied von Berufsunfähiglzeit und

Erwerbsunfähigkeit im Einze11ell berücksichtigte, verbot sich we—

gen der prelztischen och“1erigleiten‚ da alsds nn in fast sämtlichen»>

Fällen eine ärztliche Begutachtung kaum zu umgehen gewesen wäreo
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Der Gesetzgeber sah daher davon eb in di.esen Altfällen noch zu
klären, ob der Versicherte im Zeitpunkt der Umstellung berufs un—

fähig oder erwerben nfähig im Sinne der neuen Vorschriften ist?

für die Umstellung vurde vielmehr ein Mittelwert von 1,3 V„Ho
}Zugrunde gelegt‚ wobei danach bewusst die tatsächlich nur berufs—

unfähigen Rentner bevorzugt, dagegen die auch erwerb9fähigen ‘

Rentner benachteiligt wurdeno Die in-dieser "eiee umgestellte

Rente gilt kraft euedrüclzlicher gesetzlicher Bestimmung als Ren—

te für die Erwerbs unfah1&„eito

Für diejenigen Altfälle dagegen„ bei
denen

ohne weiteres fest—

zu3tellen war‚ daß den Versicherten eine nach dem Hundertsstz

195 zu errechnende Rente Zustand„ done für die Fälle der Er—
'

reichung des 65„ Lebensjahres, entfiel für den Gesetzgeber der
Grund zu einer Schlechterstellung durch denliittelwert° Es ist

deshalb für diejenigen Rentner? die bereits bei Inkrafttreten

des ArVNG des 650 Lebensjahr erreicht hatten‚ in den Multipli-

ketio'ns—fektorder Tabelle selbst der '»Vertvon 15 Me eingear—
beitet werden — wie deutlich der 3eweils große Sprung zwischen
den Faktoren für die Geburtsjahre 1891 und 1892 zeigt; für die—

jenigen Ältrenther dagegen? die das 65 Lebensjahr erst nach

Inkrafttreten des Gesetzes erreichten‚ ist in © 38 Abs° 3 eine-

zu diesem Zeitpunkt erfolgende Erhöhung der Rente um 2/139 d h[)

eben von l 3 auf 1 5 v Ho? vorgesehen° ‘

Danach bemüht sich die Rentenu■stellung9 und zwar offensichtlich
‘erfolgreiChyveuoh die Altrententbeitragegeredht Zu gestalten und

dem System, nach dem die Heurenten individuell errechnet werden

— abgesehen von der aus den Umständen zwingend folgenden Gene—
relisierung

— durchaus entsprechend anzupassen° Daraus folgt

ohne weiteres„ daß auf diese regulär umgestellten Renten auch die

Ruhensvorschriften der Heurenten anzuwenden sind? daß sie an eif.

ner_späteren Rentenenpessnng ned1 gleiehen Grundsätzen teilneh-

men und überhaupt nach ihrer Umstellung im Grunde durchaus wie

Neurentcn behandelt werdenß '

Ein völlig hiervon abweichendes Prinzip liegt dagegen.der Rege-

llung des 5 36 zugrunde° Der Grundsatz der beitregSgerechten BGH?

te musste bei der-Umstellung zwangsläufig dazu führen‚.daß eine‘

recht erhebliche Anzahl von Renten (im wesentlichen diejenigen?

die an Versicherte mit kurzer Beitragsdauer und bzw oder nied—

rigen Beiträgen gewährt wurden) unter Zugrundelegung allein die—

„ 7 1
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ser„ sich in den
Steigerungsbeträgen ausdrückendeh Beiträge nach

der Umstellung erheblich n3edriger gevorden wäre als die bisher

gezahlten, durch ahlreiehe feste Zuschläge und Mindestbeträge

unverhältnismäßig über die Beitragsleistungen engehebenen Renteno

Aus Billigkeitegründen sah der Gesetzgeber für alle diese Fälle

zunächst die Wahrung des bisherigen Besitzstandes in der schon

seit jeher auf zahlreichen Reehtegebieten üblichen Form vor? daß—f

nämlich an Stelle der an sich zustehenden Leistung? (icho hier der
regulär umgestellten Rente9 eine Leistung in alter Höhe weiter zu
zahlen seio Erst während der Au5echußberatungen wurde diese reine
Beéitzstendswehrung in Richtung der mit der gesetzlichen Neure—

gelung allgemein beabsichtigten Verbesserung der Leistungen äs—

hin ausgeWeitet, däß praktisch als Besitzetandswehrungsrente ein

um 21,— bzw° 149» BM höherer Betrag anzusehen waro*

In weitgehender Fortführhng des Gedenkens der Besitzetendewahrung

wurde weiter im & 42 darüber hinaus sogar eine Wahrung nach altem

Recht erworbener‘Änwertscheften auf eine höhere Rentenleistung

als nach den neuen Versehriften zulässig für die Zeit bis 1961 „
vorgesehen? deren Berechnung d110heus der Regelung des 5 36 ent+

sprichto ’ ‘ ’

Jene nach @51 in Verbindung mit 5 36 ungeetellte Rente stellt in

der sich ergebenden Höhe eine einheitliche Rentenleietung nach neu—
em Recht dero Einzig zur Ermittlung ihrer Höhe, also als Rechen—

pesten‚ muß zurückgegangen werden auf den bisherigen monatlichen

Renténzahlbetrag ohne Kinderzuschuß der um den insoweit festen
.

Betrag von 2l9— bzw„ 149— DM zu erhöhen ie t und alsdann die
um—

gestellte Rente ders teilto

Hierbei ist darauf hinzuweisen, daß als ”Senderzuechuß" im Sinne

der gesetzlichen Vorschrift nicht der feste Betrag von 21, — hzw°

l4‚w DM9 sondern die Differenz zniechén der Besitzetendsrente nach

5 36 und der beitregsgerecht errechneten Rente nach 5 32, die prak_

tisch fast immer über oder unter jenem Restbetrag liegen wird? an—

zusehen ieto In dieser Hinsicht ergibt der 'ortleut des @ 36 Absol

Satz 1 (und Satz 2) eihdeutig‚ daß der Gesetzgeber bu. diesen Be—

stimmungen von der Vorstellung ausgeb engen ist daß die Regelrente

(umgestellt nach @@32bis 35) zuz% lieh des Sonderzue chus ses nach
@ 36 in gleicher Höhe wie die Altrente zuzüglich eines festen Re—

chenbetragee von 21,— (bzw° l4p—) DM zu gewähren isto Es erscheint

allerdings zweifelhaft, ob bei den späteren_ßeratungen über den
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jetzigen @ 36 Abs„ 3 unter den "Aufwendungen für den Sonderzum
schuß" tatsächlich diese jeweils sc wenkende Differenz oder nicht
vielmehr die rechnerische Erhöhung der Altrenten verstanden wurde„

Ba in jener Erstattungsvorschrift jedoch davon abgesehen wurde?

die gesamten Aufwendungen für die Mehrleistungen auf den Bund

zu-übernehmen (was verschiedentlich angeregt wer)9 spielt dort

die Frege‚ Welcher Betrag als Sonderzuschuß anzusehen ist9 preke

tisch keine Rolle„ ' '

Dagegen ist9 worauf die Klägerin mit Reeht hinweist‚ in 5 36

Abs„l Satz 3 unter Senderzusehuß offenbar der Betrag zu verste—

hen? um den die Altrenten insgesamt höchstens erhöht werden dür— (

fen° Diese 3ivergenz zwischen Satz 1 und Satz 2 auf der einen und

Satz 5 auf der anderen Seite ist sehleéhterdinge nicht aus der

Jelt zu schaffen; erklärlich ist sie dadurch? daß Satz 3 erst in

einem viel späteren Zeitpunkt, nämlich nach der zweiten Beratung

im Ausschuß9 eingefügt werden ‚ist? zu einer Zeit? bei der eine un—

geneuere Betrachtung der ersten Sätze dazu verführen konnte, dem

Begriff “Sonderzusehuß" auf die höhenmässig festgelegten DM—Be?

‘träge zu beziehen„

Aus dem gesamten Sachverhalt muß daher der Sehluß gezogenwerden9

daß entsprechend der Annahme des Landessozialgerichts unter "Son—

_derzusehuß“ im Sinne des @ 36 der jeweils welchselnde Erhöhungs—

betreg der versieherungsgerécht nach den 55 52 bis 35 errechne—

ten Rente zu verstehen ist„ Satz 5 ist dann so auszulegen (was

‚im übrigen bisher niemals bestritten wurde)9 als ob sein letzter

Halbsatz lautetez"ooo Es darf der bisherige monatlid1e Zählbé—

trag beider Renten nur um den Gesamtbetrag von 2l°— DH monatlich

erhöht werdeno" Dadurch‚ daß mit der geschilderten reinen Besitz—

Stendswshrung aus anderen ästiveh eine fiktive Anhebung jeneskis—

herigen Besitzstendes verbunden ist, ändert sich jedoch nichts

Väeranp daß die nach 5 36 gewährte Rente dem System an sich wider—

spricht und nur aus dem Billigkeitsgrund der Besitzstandswehrung

verständlich isto Dann muß jedoeh schon aus ganz allgemeinen
Rechtsgedenkenggef01gért werden, äaß eine derartige Leistung, wie

dies auf allen anderen Rechtsgébieten gleichfalls der Fall ist?

nur_subsidiär an Stelle der Regelleistung gewährt wird° Die Sub“

sidierität der Rente nach 5 36 gegenüber der beitregsgereeht‘ä

nach den Regelverschriften der 55 32 bis 35 umgestellten Rente
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9>A

ergibt sich eueh’deraue9 daß jene Beeitzetanderente nur zu gewäh—

ren istn wenn die an sich nach den 55 32 bis 35 vorzunéhmehde

Umstellung hinter dem alten Zehlhetrag ohne Kinderzueehuß zuzüg—

lich Erhöhung zurückbleibt‚ eine.feetetellung9 die die vorherige
Berechnung nach den Regelvorschriften zningend voraueeetzt° > '

Aue dieser Suheidierität folgt weiter‚ daß die Besitzstendsrente

des 5 36 nur so lange zu zahlen ist9 als der nach den Regelver—

schriften errechneté Umstellungsbetreg hinter ihr zurückbleibt;

erreicht oder überschreitet dieser Betrag,“ sei es immer aus wel—
chen Gründen (zusätzlicher Beitrage-ésahlung9 neuer

Umstéllungsbé—

rechnung wegen Anpaséung'der Berechnungegrundlege ooa„) — den nach

@ 36 zu zahlenden Betrag9 so ist nur noch die nach @@32 bis 35 er—
rechnete Regelrente zu zahlen() . ‘

Diese Subeidierität erfordert schliesslich9 daß vor
Anstellung des

Vergleichs der Betragshöhen erst auf die nach den Regelverschrif—

ten (@@32 bis 35) zu errechnende Rente sämtliche sie noch zusätz_

lich erhöhenden oder erniedrigenden Bestimmungen angewandt sind
(abgesehen von denjenigen für den Kinderzuschußa der bei dem Ver—

gleich auf beiden Seiten außer Betracht zu bleiben hat); als sol—

che Vorschriften kommen insbesondere in Betracht erhöhend @ 553

erniedrigend @@32 ibeo 49 33 Absolpi34‚ 35 Absol Satz 2 und 370

'Dagegen ist die mit dieser zu vergleichende9 möglicherweise nach

@ 36 zu gewährende Rente ihrer Höhe nach völlig eindeutig fest—

gelegt als der zuletzt im Jahre 1956 ausgezahlte Rentenbetrag zu—
'züglich 2lg— bzwo 149— DM9 wobei dieser Betrag durchaus als ein

unveränderlicher Rechenpoeten anzusehen ist; ob und gegebenenfalls

welche Ruhensf oder Kürzungsvorschriften usw„ bei seiner seiner” ‘

zeitigen Errechnung angewandt werden sind9 spielt bei jenem Ver—

gleich keine Bolle‚ ebensowenig könnten auf ihn jetzt etwa der—

artige Vorschriften erneut nngewandtwerden°

‚Die Annahme? die nach 5 36 festgesetzten Renten könnten nach @37
Abs„2 möglicherWeiee gekürzt werden? weil diese Bestimmung nur
die nach den "5% 31 bis 35" umgestelltcn Renten von der Anwendung

des @ 1270 auenähme9 erweist sich unter diesen Umständen als ein

Trugschluß„ Auf die nach 5 36 umgestellten Hinterbliebenenrenten

war ja nach der alten 33erechnung9 soweit es damals in Frage kam‚

die entsprechende Vorschrift des @ 1273 der ReicheversiCherungo—
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_ 10 „
ordnung aoFo (EVO) bereits angewandt worden‚ so daß gegebenen—

falls die bereits gekürzte Rente als alter Zahlbetrag erscheint;
daher erscheint eine erneute Anwendung praktisch derselben Kür—

zungs vorschriftcn nicht denkbar; dieser Fall brauchte deshalb

im 5 37 Abs° 2 überhoupt nicht vorgesehen zu werdeno

Aus der bisherigen Darstellung ergibt sich bereits? daß der Ge—

set2geber die von ihm festgelegten “umgestellten Renten“ nicht

immer systematisch genau unterschieden und sprachlich differen—

ziert hats

@31 betrifft? Wie oben erwähnt, die Umstellung sämtlicher Alt—
renteno Der Gesetzgeber hatte daher an sich den 9 31 immer nur
dann anziehen dürfen9 wenn er auch die Renten nach 5 56 gleich—

zeitig erfaßt wissen wollte; er müßte sich in diesem Fall sogar
mit der Anführung des 5 31 allein begnügeno Tatsächlich hat er

jedoch 5 31 — ohne erkennbare Regel — überflüssigerweise zusätz—1

lich auch dann mitzitiert‚ Wenn @36 entweder gar nicht miter»
faßt werden sollte oder noch gesondert in Bezug genommen wird

(vvgl° @@37 Abs 1 und 2 42, 43 Abs 1, Arto 3 5 6 Abs„ 3 und '
“andere) ‘

Eine entsprechende Ungenauigkeit liegt auch bei den Verweisungen

auf 5 32 vera Einmal könnten_bei einer Verweisung "auf eine nach
5 32 umgestellte Rente" nur die tatsächlich unmittelbar nach der

Regelverschrift des @ 32.ausgerechneté umgestellte Altr"ente9 zum
anderen jedoch auch die anderen umgestellten Versieherungsrenten9

also neben der eben erwähnten auch die mit dem Sonderzuschuß des
©‚36 zusätzlich bedachten Renten gemeint sein„ Der Gesetzgeber

verwendet beide n0°liChleiten durcheinander° Als Beispiel sei

nur darauf hingewies en‚ daß die Ziticrung von 5 52 im 5 36 Absol
unzweifelhaft

nur die nach der Regelverschrift unmittelbar umge—

stellten Renten meinen kann (ebenso zoB 5 55 Abs° 2)„ währeni

andererseits unter 5 58 Abed. und 2 (ebenso 203° @ 34’Absol)

auch die nach 5 36 umgestellten Rentenfalleno '- «
>

Der Übrtlaut des 5 38 Abs° B:" dessen Rente nach 5 32 oo.ovmge—
stellt ist" ist daher als solehe_r nicht eindeutig und muß aus-

-gelegt Werdeno

Die gesamten zu dem Sinn und der Systematik der Altrentenumstel—

lung gemachten Ausführungen sprechen überzeugend-dafür? daß im
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—538 Abs„ 3 unter äen nach 5 32 umgegtellten Renten nur die
unmittelbar nach jener Vorschrift umgestellten Regelrenten

zu verstehen sindo Damit erweis% sibh die Rechtsauffassung des

angefochtenen Urteils als zutreffendo

Die Revision ist daher zurückqucisen°

‚Die K03tenentscneidung beruht auf 5 193 SGGO
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