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Im YWamnen d e s Volkes

Verkiindet
am 4.S5ept. 1958 In Sachen

Kldgerin und Revisionckliégerin,

Prozefivevollmichtigte:

gegen

Béklagte und Revisionsbeklagte;

hat ger 4. Senat des Bundessozialgerichte
80f "die miindliche Verhandlung vom 4. Sept. 1958,
an der mitgewirkt haben : '

Senatsprédsident  Dr. Br o ck hoff

~ als Vorsitzender, |
‘Bundesrichter Fechn er und
Bundesrichter - Dr. Dapprich

, als weitere Berufsrichter,
Bundegsozialrichter En g e 1 k e und
Bundessozialrichter Dr. En g e 1 s
' als ehrenamtliche Beisitzer,

fur‘ﬁecht erkannt:

Di¢ Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Laydesgozialgerichts Bremen vom 22. Januar 1958
wird,zurﬁckgewieseno ‘

Mgergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

Die am 15, Januar 1892 geborene Klidgerin bezog neben einer Jit-
wenrente auw der Versicherung ihres verstorbenen Bhenannes seit
1950. Invalidenrente aus eigener Versicherung von der Beklagten,
“zuletzt vor dem Inkrafttreten des Arbeiterreﬁtenversicherungse
Neuregelungsgecetzes (ArVNG) im Dezember 1956 in Hohe von 65,10 DM
wovon 15,60 DM auf den Steigerungsbetrag entfielen., Da eine Um-
stellung der Rente nach Art. 2 § 32 ArVNG nur ecinen Rentenbetrag
von 54,60 DM crgeben hidtte, wurde der bisherige Rentenzahlbetrag
nach § 36 a.2.0. vom 1. Jenuer 1957 um 21,~ DM auf 86,10 DM er-
hoht. 4m 1. Juli 1957 beantragte die Kldgerin die Lrhshung ihrer
Rente um weitere 2/13% auf das Altersruhegeld des Art. 2 § 38

Abs.3 m.2.0. Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 26, Juli 1957
die Erhshung suf 15/1% des bisherigen Zahlungsbetrags mit der Be-
grindung ab, diese Bestimmung sei nur beil solchen, das 65. Lebens-
jahr erreichenden Rentenbeziehern anwendbar, deren Rente nach

§ 32 a.a.0. umngestellt worden sei, nicht aber bei solchen, die
nach § %6 a.a.0. eine um den Sonderzuschuﬁyerhbhte Rente erhiel-
tens ' ) '

it ihrer Klage gegen den abweisenden Bescheid hatte die Kldgerin
Erfolgs durch Urteil vom 27. September 1957 verurteilte das So-
zialgericht Bremen die Beklagte zur Zeshlung einer Altersrente
von 99,40 DM (= 15/13 von 86,10 DM),

Es begriindet sein Urteil damit, daB § 38 Abs. 3 a.a.0. fiir alle,
nach § 32 umgestellten Renten der ndch 1891 gebdrenen Vergicher—
ten nach Vollendung des 65. Lebensjahres gelte. Da § 36 nur einec
erginzende Vorschrift zu § 32 sei, finden die Bestimmungen, die
fiir die Renten nach § 32 vorgeschrieben seien, auch auf sie An-
wendung; auch  § 38 Abs. 3 sei daher hier aﬁzuwenden, obwohl er
ausdriicklich nur die nach § 32 umgestellten Renten erwihne; er
steile ledigiich auf den Rentenzaehlbetrag im vorliegenden Falle,
also auf die nach § 36 errechnete Rente ab. |
Auch § 37 Abs. 2 spreche fir diese Auffassung, da andernfalls
danach —'unbilligerweise - nur die nach § 36 crhéhten Renten zu
kiirzen wiren. | | | | |

Auf die Berufung der Beklagten stellte demgegeniiber das Landes—
sozialgericht- Bremen mit dem angefochtenen Urteil vom 22. Januar
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1958, gegen das es die Revision ausdriicklich zulleB den ablehnen—
den Bescheid der beklagten wieder her.

Das Landessozialgericht hielt § 38 Abs. 3, cbwohl er nur auf § 32
Bezug nehme, nicht fiir eindeutig und deshalb fir auslegungsbediirf-
tig. Der mehrdeutige Wortlaut gestatte es zwar, auch eine Rente

nach § 36 im Sinne des § 38 Abe. 3 als eine nach § 32 umgestellte
Rente anzusehen; eine derartige, der Auffassung des Sozialgerichis
entsprechende Auslegung widerspreche jedoch dem Zweck der Vor-
schriften, ihren Verveisungen aufeinander und der gesetzlichen Syste-
matik. Das Landeséoziaigericht géht hierbei davon aus, daf grundsédtz-
lich auch die Umetellung der bieherigen Renten in eine individuelle
Leistungsrente vorgesehen seij dabei eantfielen die dem Versicherungs-
prinzip widersprechenden Zuschlége, und madgebend sci einzig der bis-
herige Steigerungsbetrag, der die Deitragsleistung des Versicherten
klar vielerspiegele. Pieser Grundsatz habe den Gesetzgeber auch bei
der Umstellung der alten Renten geleitet. Béi den Invalidenrenten
der noch nicht 65 Jahre alten Berechtigten habe der Gesetzgeber mit
Riicksicht auf die bisher nicht vorhandene Unterscheidung zwischen
Renten wegen Berufsunfahigkeit und Renten wegen Erverbsunfihigkeit
einen Mittelweg gewidhlt, der iber die Faktorentabelle der Anlage

gum Gesetz zu einem Steigerungssatz von 1,3 v.H. ifuhre und damit

in der Mitte zwischen den beiden eigentlich in Frage kommenden Sat-
zen von 1,0 und 1,5 v.H. liege. Die im § 38 Abs. 3 vorgeschriebene
Erhthung um 2/1% solle in diesen Rahmen fiir die iliber 65 Jahre alt
werdenden Versicherten jenen Steigerungssatz von 1,5 v.H. erhdhen;
eine solche Lrhohung sei nur sinnvoll und kdnne vom Géﬁetzgeber

auch nur gewollt sein fir die beitragsgérecht nach § %2 berechne-
ten, nicht aber flir die rein der Besitzstandssicherung dienenden
Renten nach § 36, ' : B

denn die Rente nach § %6 auch erst gewdhrt werden kbnnfeg nachdem
eine Berechnung der beitragsgerechten Rente nach § %2 vorgenommen
sel, so‘wurde sie doch durch den je nach dem Rechnungsergebnis iiber
oder unter 21,- DIl liegenden Sonderzucchufl nicht zu einer versi-
cherungsgenifBen Rente filhren und beruhe auch nicht auf den §§ 32 f£f..

Pas werde auch deutlich daraus, daB die auf die beitrcgsgerechte
Rente abgestellten Lrhshungsvorschriften “uI die Rente nach § 36
nicht anzuwenden secien (§ 36 Abgs. 2, § 38 Abs. 3, § 55),
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eindeutig ermittelten Inhalt des § 38 Avs. 3 keine fiir die Auf-
fassung der Kldgerin sprechenden Rickschlisse gezogen werden,

Gegen das am 22. Hirz 1958 zugestellte Urteil hat die Klédgerin
am 17. April 1958 unter Antragstellung Revision eingelegt und
diese am 16, Mai 1958 begriindet.

Sie rigt die Verletzung des Art. 2 §.38 Abg.3 a;a00r~

Sie vertritt die Ansicht, daB auch die nach § 36 umgestellte
Rente eine solche nach § 32 sei und auf sie deshalb auch § 38
Ab_sc 3 anzuwvenden ware, der ausdriicklich von einer Lrhohung auf
15/1% des bisherigen Zahlbetrages spreche. Die um 21,- DM Son-~
derzuschuB erhthte Invelidenrente (aus § 36 Abs.l Satz 3 folge,
daf die Aufrassung des Landessozialgerichis unrichtig sei, der
SonderzuschuB konne hther oder niedriger als 21,- DI liegen)
miisse daher weiter angehoben werden, selbst wenn das zu einér

erheblichen Rentensteigerung Tihren aOllteo § 38 Abs. 2 schlies-

se ebenso wie § 40 mit der Anluhrung des § 32 auch den § 36 -
ein. -

Die Kligerin beantregt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung
~gegen das Urteil des SoZialgerichts kos tenpflichtig zu-
rlickzuweisen, o

Die Beklagte beantragt demgegeniiber
Zuruckvel ung der Revision.

Sie beruft sich auf des ihrer Ansicht nach zutreffende angefoch-
tene Urteil und fithrt dariiber hinaus insbesondere aus, daf ge-—-

wisse Unstimmigkeiten des gesetzlichen Wortlauts (§ 38 Abs.3,

§ 40) darauf zuriickzufiihren seien, daf der Gesetzgeber versdumt

habe, bei der spédteren Einfiigung des § 36 den Jortlaut der ibri-
gen Vorschriften genau anzupassen. 3 |

Enbschelﬂungshgunde

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begrindet
worden, sie ist von Land908021algerlcht zugelassen und damit
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te Anslegung des § %8 Absa 3 des Art. 2 des ArVNG durch das
Berufung erichte

Zur Klédrung der Streitfrage erscheint es notwendig, auf das ‘e-
sen der nach § %6 zu gewihrenden "Besitzstondswahrungsrente" und
ihr Verhdltnis zu den nech den §§ 32 bis 35 ungestellten "Altren-
ten', d.ho chten9 die nach dem bis zun Inyrdfttreten des ArVNG
geltenden Recht feutgestellt sind oder noch festgestellt WQfdon
missen, einzugehen. '

Zunichst ist darauf kinzuvcisen, daB § 31 fiur alle Altrenten vor—
schreibt, -sie seien fir die Pezugszeiten nach Inkrafttreten des
ArVNG umzustellen, urnd zwar nach den Vorschriften der §§ 32 bis
37 a.a.0, Paraus ergibt sich zwingend, daB sidmtlidi e nach diesen
Vorschriften neu berechneten Renten und demit auch die "Besitz-
standswahrung orente" nach § 36 als nach § 31 umgestellte Renten
anzusehen sind. '

Bei der Unmstellung dieser Altrenten verfolgt der Gesetzgeber, wie

NUWTWESS[I)I) I9P I3, YoNY :SToMUry

U

allgenmein anerkannt ist, das Ziel, zu einer moglichst beitrags- <
gerechten und demit den Berechnungsvorschriften der Neurenten ent-
sprechenden Rentenhthe zu komuen. Jie das angefochtene Urteil zu-
treffend ausfilhrt, stellen die Regél?orschri?ten Tiir die Umstel-
lung zu diesenm Zweck allein auf denjenigen Teil der bisherigen
Renten ab, bei dem sich Fbthe und Dauer der Beitragsleistung aus-
wirken konnten, nimlich auf den otelgcrunrfbetrag An Stelle der
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bei der Iillionenzahl umzustellender flenten prakiisch nicht durch-

fiihrbaren Ermitilung der fiir jeden einzelnen Versicherten in Fra-
ge kommenden individuellen Rentenbenessungogrundlage geht der Ge-
setzgeber fiir diese Altrentenunstellung von den Verhdltnissen ei-
nes Normalversicherten cus und setzt durch Tabellen den Multiplika-
tionsfaktor fest, mit dem jener fiir den Linzelnen ermittelte Stei-
gerungsbetrag zu vervielfidltigen ist, um zu der einem Normalver-
sicherten von gleichen TLebensalter umd gleicher Versicherung sdau—
er entsprechenden Versichertenrente zu kommen.

Bei dieser Festlegung der Tabellenverte ergab sich die Schwierig-
keit, daB gegeniiber dem bisherigen Recht jetzt Versichertenrenten
in verschiedener Hohe gewdhrt werden (fur Berufsunfédhigkeit 1 v.Ho,
fir Erverbsunfihigkeit und Alter 1,5 v.H. der Bemes oungugrundlage),
eine Umstellung, die diesen Unterochied von Berufuunfahlgielt und
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Der Gesetzgeber sah daher davon ab, in diesen Altf#llen noch zu
klidren, ob der Versicherte im Zeitpunkt der Umstellung berufs un-

féhig oder erwerbsunfiéhig im Sinne der neuen Vorschrif ten 1stq
fir die Umstellung vurde vielmehr ein Mittelwert von 1,3 v.H,

zugrunde gelegt, wobei danach bewusst die tatséchlich nur berufs-

unféhigen Rentner bevorzugt, dagegen die auch erwerbsfidhigen
Rentner benachteiligt wurden. Die in-dieser "eise umgestellte
Rente gilt kraft ausdricklicher geuetzllcher ﬁestlmmung als Ren-~
te fiir die Erwerbs Uﬂfdh]éuelto

Fir diejenigen Altfullo dagegen, bei denen ohne weiteres fest-
zustellen war, dal den Versicherten eine nach dem Hundertsatz
1,5 zu errechnende Rente gustand, d.h. fir die Fille der Er- ,
reichung des 65. Lebensjahres, entfiel flr den Gesetzgeber der
Grund zu einer Schlcchterstellung durch den Mittelwert. Es ist
deshalb fiir diejenigen Rentner, die bereits bei Inkrafttreten
des ArVNG das 65. Lebensjahr erreicht hattern, in den Multipli-
kationsfaktor der Tabelle selbet der Jert vor 1,5 v.H. eingear—
beitet worden ~ wie deutlich der jeweils groﬁé Sprung zwischen
den Faltoren fiir die Geburtsjahre 1891 und 1892 zeigt; fir die-
jenigen Altrentner dagegen, die das 65. Lebensjahr erst nach
Inkrafttreten des Gesetzes erreichten, ist in § 38 Abs. 3 eine
zu diesem Zeitpunkt erfolgende Erhthung der Pente um 2/13, do ho
eben von l 3 auf 1,5 v.H., vorgesehen.. ‘

Dansch bemiiht sich die Rentenumstellungg und zwar offensichtlich
‘erfolgreich, auch die Altrentenibeitragsgexedht zu gestalten und
dem System, nach dem die Neurenten individuell errechnet werden
~ abgeschen von der aus den Umstidnden zwingend folgenden Gene-
ralisierung‘~ durcheus entsprechend anzupassen. Daraus folgt

ohne weiteres, daB auf diese regulédr umgestecllten Renten auch die
Ruhensvorschriften der Neurenten anzuvuenden sind, daB sie an ei-.

ner spiteren Rentenanpassung nach glei chen Grundsitzen teilneh-
men und iberhaupt nach ihrer Umstellung im Grunde dur chaus wie
Neurenten behandelt verden, '

Ein v6llig hiervon abweichendes Prinzip liegt dagegen der Rege-

lung des § 36 zugrunde. Der Grundsatz der beitragsgerechten Ren-
te musste beivder-Umstellung‘zwangsléufig dazu fihren, dall eine
recht erhebliche Aanzahl von Renten (im wesentlichen diejenigen,

die an Versicherte mit kurzer Beitragsdauer und bzw. oder nied-
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ger, sich in den Stelgorungsbetragen ausdruckenden Beitrige nach
der Umuuellung erheblich niedriger geworden wire als die bisher
gezahlten, durch sahlreiche feste Zuschldge und Mindestbetrige
unverhédltnismidBig lber die Beitragsleistungen angehobenen Renten.

Aus Billigkeitsgrinden sah der Gesetzgeber filir alle diese Fille
zundchst die Wahrung des bisherigen Besitzcotandes in der schon
seit jeher auf zallreichen Rechtsgebieten iiblichen Form vor, daB .
nédmlich an Stelle der an sich zustehenden Leistung, d.h. hier der
regulér umgestellten Rente, eine Leistung in alter Hohe weiter zu
zehlen sei. Erst wihrend der AusschuBlberatungen wurde diese reine
Beéifzstandswahfung in Richtung der mit der gesetzlichen Neure-—
gelung allgemein beabsichtigten Vérbesserung der Leistungen da-
hin ausgeweitet, daB praktisch als Besitzstandswehrungsrente ein
um 21,— bzw. 14,~ DM hoherer Betrag anzuschen war.

In weitgehender Fortfithrung des Gedankens der Besitzstandswahrung
wurde weiter im § 42 dariiber hinaus sogar eine Wahrung nach altem
Recht erworbener Anwartschaften auf eine hohere Rentenleistung
als nach den neuen Vorschriften zuldssig filir die Zeit bis 1961
vorgesehen, dergn Berechnung dux chauq der Regelun des § 36 ent-
spricht. ’ ' :

Jene nach § 31 in Verbindung mit § 36 ungestellte Rente stellt'in
der sich ergebenden Hohe eine einheitliche Rentenleistung nach neu-
em Recht dar. Finzig zur Ermittlung ihrer Hohe, also als Rechen-
posten, muld zurﬁbkgegangen werden auf den bisherigen monatlichen
Rentenzahlbetrag ohne KinderzuschuB, der um den insowveit festen _
Betrag von 21,- bzw., 14,- DI zu erhthen ist und alsdann dﬁe um—
gestellte Rente darstellt

Hierbei ist darauf hinzuveisen, daB als "SonderzuschuB" im Sinne
der gesetzlichen Vorschrift nicht der feste Betrag von 21,- baw,
14,- DM, sondern die Differenz zwischen der Besitzstandsrente nach
§ 36 und der beitragsgerecht errechneten Kente nach § 32, die prak_
tisch fast immer iber oder unter jenen Festbetrag liegen wird, an-—
zusehen ist. In dieser Hinsicht ergibt der ortlaut des § 36 Abs.l
Satz 1 (und Satz 2) eindeutig, daB der CGesetzgeber b diesen Be-
stimmungen von der Vorstellung ausgegangen ist, dall die Regelrente
(umgestellt nach.§§ 32bis 35) zuszliglich des Sonderzuschusses nach
§ 36 in gleicher Hthe wie die Altrente zuzliglich cines festen Re-
e ol e Cesetzd brivUrtdite, —) TLI = D Available on the ENESEN
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jetzigen § 36 Abs. 3 unter den "Aufwendungen filir den Sonderzu~
schufl" tatsichlich diece Jjeweils sciwankende Differenz oder nicht
vielmehr die rechnerische Erhohung der Altrenten v erstanden wurde.
Da in jener Irgtattungsvorschrift jedoch davon atfesehen wurde,
die gesanten Aufwendungen fir die llehrleistungen auf den Bund
zu iibernehmen (was vcrschiedentlich engercgt war), spielt dort
dic Frage, welcher Betrag als Sonderzuschufl anzusehen ist, prak-
tisch keine Rolle, - '

Dagegen ist, vorauf die Kldgerin mit Repht hinweist, in § 36

Abs.l Satz 3 untcr Sonderzuschul offenbar der Betrag zu verste-
hen, um den die Altrensen insgesamt hdchstens erhtht werden dilr- :
fen., Diese Divergenz zwischen Satz 1 und Satz 2 auf der einen und
Satz 3 auf der anderen Selte ist «ohleéhterdingu nicht aus der
delt zu schaffen; erklirlich ist sie dadurch, daB Satz 3 erst in
einem viel spiteren Zeitpunkt, nimlich nach der zweiten Beratung
im AusschuB, eingefiigt worden ist, zu einer Zelt, ‘bei der eine un-
genauere Betrachtung der ersten SHtze dazu verfilhren konnte, den
Begriff "SonderzuschuB" auf die hohenméssig festgelegten DM-Be-

~ triige zu beziechen,

Aus dem.ges mten Sachverhalt muB daher der SchluB gezogen werden ,
daB entsprechend der Annahme des Landcssozialgerichts unter "Son-
~derzuschuB” im Sinne des § 36 cer jeweils welchselnde Erhchungs-—
betrag der versicheru ngsgerécht nach den §§ 32 bis 35 errechne-
ten Rente zu verstehen ict, Satz 3 ist dann so auszulegen (was
im iibrigen bisher niemals bestritten wurde), als ob sein letzter
Halbsatz lautete:"... DBs darf der bisherige monatliche Zahlbe-
trag beider Rerken nur um den Gesamtbetrag von 21.- DI monztlich
erhdht werden." Dadurch, daf mit der geschilderten reinen Besitz-
standswalirung aus anderen‘ﬁotiveﬁ eine fiktive Anhebung jenes bis-—
herigen Besitzstandes verbunden ist, #dndert sich jedoch nichts
daran, daB.die nach § 36 gewdhrie Rente dem System an gich wider—
gpricht und ﬁur aus den Billigkeitsgrund dexr Bééitzstandswahrung
verstidndlich ist. Da ann rmuf3 jedoch schon aus ganz allgemeinen
Recktogedankenggefolgert werdem, daB eine derartige Leistung, wie
dies auf allen anderen Rechtsgebleten gleichfalls der Fall ist,
nur subsididr an Stelle der Regelleistung gewdhrt wird. Die Sub-
sidiaritit der Rente nach § 36 gegeniiber der beitragsgerccht ™
nach den Regelvorschriften der §§ 32»bis 35 umgestellten Rente
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ergibt sich auch darsus, daf jeﬁe Besitzotandsrente nur zu gewih-
ren ist, wenn die an sich nach den §§ 32 bis 35 vorzunehmende
Umstellung hinter dem alten Zahlbetrag ohne KinderzuschuB zuzlig-
lich Erhshung zuriickbleib®, eine Yeststellung, die die vorherige
Bereohnung nach den Regelvorschriften zvingend voraussetzt. -

Aus dieser Subsidiaritidt folgt weiter, daB die Besitzstandsrente
des § 36 nur so lange zu zahlen ist, als der naoh den Regelvor-
schriften errechnete Unstellungsbetrag hinter ihr zurlickbleibt;
erreicht oder Uberschreitet dicser Betrag - sei es immer aus wel-
chen Griinden (zusiétzlicher Beitragszahlung, neuer Umstéllungsbé—
rechnung wegen Anpaséung'der Berechnungsgrundlage o.a.) - den nach
§ 36 zu zahlenden Betrag, so ist nur noch die nach §§ 32 bis 35 er—
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rechnete Regelrente zu zahlen.

Diese Subsidiaritidt erfordert schliesslich, daB vor Anstollung des
Vergleichs der Betragshbhen erst auf die nach den Regelvorschrif-
ten (§§ 32 bis 35) zu errechnende Rente sdmtliche sie noch zusitz-
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lich erhthenden oder erniedrigenden Bestimmungen angewandt sind ;

purs

(abgesehen von denjenigen fiir den Kinderzuschufl, der bei dem Ver—
gleich auf beiden Seiten esuBer Betrachit zu bleiben hat); als s0l-
che Vorschrifiten kommen insbesonderc in Letracht erhdhend § 55,
ernicdrigend §§ 32 4bs. 4, 33 Abs.l, 34, 35 Abs.l Satz 2 und 37.
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" Dagegen ist die mit dicser zu vergleichende, moglicherweise nach

§ 36 zu gewidhrende Rentc ihrer Hohe nach vollig eindeutig fest-
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gelegt als der guletzt im Jahre 1956 ausgezahlte Rentenbetrag zu-
ziiglich 21,- bezw. 14,- DM, wobei dieser Betrag durchaus als ein
unverinderlicher Rechenposten anzusehen ist; ob und gegebenenfalls
welche Ruhens- oder Kirzungsvorschriften usw. bei seiner seciner-—
zeitigen Erreohnung angewandt.worden sind, spielt bei jenem Ver—
gleich keine Rolle, ebensowenig konnten auf ihn jetzt etwa der-
artige Vorschriften erneut angewandt werden.

Die Annahme, die nach § 36 festgesetzten Renten konnten nach § 37
Abs.2 méglicherweise gekiirzgt werden, weil dicse Bestimmung nur
die nach den "§§ 71 bis 35" umgestellten Renten von der Anwendung
des § 1270 ausndhme, erweist sich unter diesen Unsténden als ein
TrugschluB. Auf die nach § %6 umgestellten linterbliebenenrenten
war ja nach der alten Berechnung, soweit es damels in Frage kan,
die entsprechence Vorschrift des § 1273 der POiCthCfoiCthﬂﬁSu*
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e i o

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 =
ordnung a.F. (BVQ) bvereits angewandt‘worden9 so daB gegebenen-
falls die bereits gekiirzte Rente als alter Zahlbetrag erscheint;
daher erscheint cine erneute Anwendung praktisch derselben Kiir-
zungsvorschriften nicht denkbar; dieser Fall brauchte deshalb
im § 37 Abs. 2 iibcrhaupt nicht worgesehen zu werden.

Aus der bisherigen Darstellung ergibt sich bereits, daB der Ge-
setzgeber die von ihm festgelegten “"umgestellten Renten" nicht
imnmer systematisch genau unterschieden und sprachlich differen—
ziert hats

§ 31 betrifft, wie oben erwdhnt, die Umstellung sémilicher Alt-
renten. Der Gesetzgcber héitte dsher an sich den § 31 immer nur
dann anziehen diirfen, wenn er auch diec Renten nach § 36 gleich~
zeitig erfaBt wissen wollte; er miiBte sich in diesen Fall sogar
mit der Anfiihrung des § 31 allein begniigen. Tatsichlich hat er
jedoch § %1 -~ ohne ecrkennbare Regel - iiberfliissigerweise zusitz-
lich auch dann nitzitiert, wenn § 36 entweder gar nicht miter-
faBt werden sollte oder noch gesondert in Bezug genommen wird
(vgl. §§ 37 Abu 1 und 2, 42, 43 Abs.l, Art. 3 § 6 Abs, 3 und -
randere)o ‘

Eine entsprechende Ungenauigkeit liegt auch bei den Verweisungen
auf § %2 vor. Einmal kdnnten bei einer Verweisung "auf eine nach
§ 32 umgestellte Rente" nur die tatsichlich unmittelbar nach der
Regelvorschrift des § 32 ausgerechnete umgestellte Altrente, zum
anderen jedoch auch die anderen umgestellten Versicherungsrenten,
also neben der eben erwdhnten auch die nmit dem SonderzuschuB des
§ 36 zusitzlich bedachten Renten gemeint sein. Der Gesetzgeber
vervendet beide ldglichkeiten durcheinander. Als Beispiel sel
nur darauf hingewiesen, daf die Zitierung von § 32 im § 36 Abs o1
unzweifelhaft nur die nach der Regelvoruchrlft unmittelbar unge-
stellten Renten meinen kann (ebenso z.B. § 55 Abs. 2), wihrem
andererseits unter § %8 Abs.l und 2 (ebenso z.B. § 34 Abs.l)
auch die nack § %6 umgestellten Renten fallen. | |

Der ‘“Wortlaut des § 38 Abs. 3:" dessen Rente nach § 32 ....umge-
stellt ist", ist daher-als soloher nicht elndeutlg und muf aus-
gelegt Werdeno

Die gesamten zu dem Sinn und der Systematik der Altrentenumstel-
lung gemachten Aucfithrungen sprechen lberzeugend dafiir, daB im
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§ 38 Abs. % unter den nach § 32 umgcstellten Renten nur die
unmittelbar nach jener Vorgchrift umgestellten Regelrenten

zu verstehen sind. Danit efweis% gsich die Rechtsauffaésung des
angefochtenen Urveils als zutreffendo
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