
Eundessozialgericht

_ 4 RJ 87/75 —

I m N a m e n d e s V o l k e s

Zugestellt am U r t e i 1
6. uanuar 4975_ in demRechtsstreit
Reg.Hauptsekretär
als Urk. Beamter
der Gesch.Stelle

o.-oo..-oooon...-n......ooncootnoo ....... noolo‚

Kläger und Revisionsbeklagter,

—Prozeßbevellmächtigte: .... ...,... ..... :..‚.—

g e g e n

....I'CQOOCOOOOID ..... ...-..... ........ ..C.'..’

Beklagte und Revisionsklägerin.

Das Bundessozialgerieht, 4. Senat, hat ohne

mündliche Verhandlung am 40. Dezember 4974 durch

seine Richter P e n q u ilt t —Vorsitzender—,

G e y s e r und M ü l l e r und die.
ehrenamtlichen Richter K r i e g und

Dr. L i n d e für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinlandefalz vom
15. Januar 4975 wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger die Kosten des

VRevisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kläger bezieht von der Beklagten seit August 1970

Rente wegen Berufsunfähigkeit. Er erstrebt stattdessen

Rente wegen Erwerbsunfähigkeit. Das Sozialgericht Koblenz

hat seine darauf gerichtete Klage abgewiesen, das Landes—

sozialgericht (LSG) Rheinland—Pfalz ihr stattgegeben

(Urteile vom 3,42.1974 und 15,4‚4975).

Das LSGhat folgende Feststellungen getroffen: Der Kläger,
geboren im Jahre 1912, hat — ohne eine handwerkliche Prüfung

abgelegt zu haben — als Zimmermann und Verschaler gearbeitet°

Er leidet an Arteriosklerose, coronaren und cerebralen furch—

blutungsstörungen, Nervenirritationen, Emphysembronchitis,

Verschleißerscheinungen der Wirbelsäule, Krampfadern beider—

seits mit Ödemen, Senkfüßen sowie an Konzentrations— und Herk—

sehwüche. Er kann nur noch werktäglich vier bis sechs Stunden

in wettergesch■tzten Räumen zu ebener Erde arbeiten, dabei

darf er nicht dauernd stehen, tragen oder sich bücken müssen;
auch dürfen keine besonderen geistigen Anforderungen an ihn

gestellt werden. — Daraus hat das Berufungsgericht — unter
Verwertung statistischer Informationen der Bundesanstalt für

Arbeit über die Verhältnisse auf dem Teilzeitarbeitsmarkt —
gefolgert, daß für den Kläger der Arbeitsmarkt praktisch

verschlossen und er als erwerbsunfähig anzusehen sei' Es
hat die Revision zugelassen° ‘

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des Klägers

zurüekzuweisen, hilfsueise, den Rechtsstreit an das LSG

zurückzuverweisen‚ — Sie rügt Verstöße des Berufungsgerichts

gegen die Amtsermittlungspflicht (% 105 des Sozialgerichts—

gesetzes —SGG—)und gegen den Inhalt des Begriffs der
Ernerbsunfähigkeit i.S„ von 5 1247 Abs° 2 der Reichsverw

Sicherungsordnung (RVG). Zur Begründung bezieht sie sich
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auf die Beschlüsse des Großen Senats des Bundessozial—Ü

gerichts (BSG) zu den Begriffen Berufsunfähigkeit und
_Erwerbsunfähigkeit vom 41. Dezember 4969 (BSG Bo, 467, 492)

und auf die darauf fußendc Rechtsprechung des erkennenden-

Senats, die bei der Beurteilung von Erwerbsunfähigkeit

eine umfassende Aufhellung des Teilzeitarbeitsmarktes

normiere°

Der Kläger beantragt, die Revision zurückzuweisen;

4Auch er beruft sich u.a. auf die erwähnten Beschlüsse des.
Großen Senats des BSG.

Die Revision ist unbegründet°

Die ■üge unzureichender Suchaufklärung ist nicht so sub—

stantiiert vorgebracht, wie es % 464 Abs° 2 SGG erfordert,
Dafür genügt es nicht, in der Revisionsbegründung auf

einzelne Urteile des erkennenden Senats, die Ausführungen

zur Aufklärung des Teilzeitarbeitsmarkts enthalten, hinzu-

weisen. Vielmehr hätten Tatsachen und Beweismittel genau

angegeben werden müssen, die einen Verfahrensmangel ere

geben° Es ist zwar richtig, daß der erkennende Senat—

die be1eits genannten Beschlisse des Großen Senats des

BSG dahin versteht — und dies in mehreren Entscheidungen

zum Ausdruck gebracht hat -, daß das Zahlenverhültnis,

welches der Große Senat in seinen Entscheidun{ ss atzen

.(vgl. jeweils die Entscheidungssätze Nr, 4) for Megt,'

statistisch ermittelt WClden muß, gegebenenfa all s urch

Mithilfe von Sachverständigen, namentlich aus dem Kreis

der Statistik oder der Volkswirtschaft (ESG in SezR

Nr. 144 zu @ 12L'6 EVO). Naheres über etx:aige Prmittlunren

und die Art ihrer Durchführung hat der Senat in seinen

Entscheidungen jedoch bewußt nicht ausgeführt, sondern von
Möglichkeiten und Aussichten gesprochen-e rha t den

Instansgericht en Anregungen zu eigenen uberlegungen und

Initiatixen in dieser Richtung gegeben (vg 1 dazu Dogs
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in Die Sozialgerichtsbarkeit 1974, 534, 557). Wenn deshalb

die Beklagte in diesem Zusammenhang Verfahrensfehler geltend

machen will, so hätte sie die Ermittlungen, die ihrer Meinung

nach im vorliegenden Fall notwendig gewesen wären, aber unter—

blieben sind, konkret aufführen und bestimmte Beweismittel

nennen müssen. Das ist nicht geschehen.

Das Tatsachengericht durfte aus seinen bisherigen Fest—
stellungen ohne Bechtsverstoß folgern, daß der Kläger erwerbs—

unfähig ist. Die verschiedenen Krankheiten des Klägers beein—

trächtigen fast alle lebenswiehtigen Organe und-Glieder
(Gehirn, Herz, Lunge, Wirbelsäule, Beine und Füße}. Jedwede

körperliche Arbeit Wird jeweils durch das eine oder andere

Leiden — zum Teil erheblich — behindert. Die Konzentrations—

und Herkschwäche verhindern außerdem ein Ausweichen auf

— sonst in Betracht kommende — weniger anstrengende, mehr

geistige, auch in wettcrgeschützten Räumenausführbare Tätig—
keiten, wie etwa Kontroll— oder Aufsichtsfunktionen. Bei

Beachtung des für einen körperlich rÜlrbeitenden relativ hohen
Lebensalters des Klägers sind von ihm sehen Von den medizini—
schen Befunden her nach den Gebräuchen im Berufsleben Arbeiten
nicht mehr Zu erwarten, die in gewisser Regelmäßigkeit ausgeübt

werden oder die mehr als nur geringfügige Einkünfte erbringen
könnten, trotz der von den Ärzten angenommenen werktägliehen

Belastbarkeit von etwas über vier Stunden. Bei einer solchen
Sachlage ist es — nach den Beschlüssen des Großen_8enats des
BSG und der Auffassung des erkennenden Senats - vertretbar,

‚von einer — im Einzelfall keinen Erfolg versprechenden — Auf—
klärung des Teilzeitarbeitsmarktes abzusehen. Letztlich war
ein anderes als das auch so gewonnene Ergebnis nicht zu

eruarten. '
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Die Revisionist Somit zurückzux»:cisen..

Die Koétcnentscheiduhgberuht auf 5 195SGG„‘
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