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Beklagte und Revisionsklédgerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne
miindliche Verhandlung am 1o. Dezember 1974 durch
seine Richter Penqu it t ~-Vorsitzcnder-,
Geyser wund MiUuller unddic
ehrenamtlichen Richter X r i e g und

Dr. L i nde flir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Lancecscozialgerichts Rheinland-Pfalz von

15. Januar 1973 wird zurickgewieccho

Dic Beklagte hat dem Klager die Kosten des

“Revisionsverfahrens zu crstatten.
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Grinde

Der Kldger bezieht von der Beklagten sceit August 1970
Rente wegen Berufsunfahigkeit. Er erstrebt stattdessen
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit. Ias Sozialgericht Koblenz
hat seinc darauf gerichtetc Klage abgewiesen, das Landes-
sozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz ihr stattgegeben
(Urtecile vom 3.12.1971 und 15.1.1973).

Das LEG hat folgende Feststellungen getroffen: Der Kldger,
geboren im Jahre 1612, hat - ohne einc handwerkliche FPrifung
abgelegt zu haben - als Zimmermann und Verschaler gearbeitcet.
Er lecidet an Arteriosklerosc, coronarcn und cercbralen Iurch-
blutungecstorungen, Nervenirritationcn, Emphyscmbronchitis,
Verschleillerccheinungen der Wirbelsiule, Krampfadern beider-
scits mit Céemen, Senkfiilen sowie an Konzentrations- und lierl-
schwiiche. Er kann nur noch verktidglich vicr bis cechs Stunden
in wcttcrgoschﬁtztcn Riumen zu cbhener Erde arbeiten, dapei
darf er nicht dauernd stchen, tragen oder sich blicken miissen;
auch durfen kecine besondercn geistigen Anforderungen an ihn
gestellt werden. - Daraus hat das Berufungsgericht - unter
Verwertung statistischer Informationen der Bundesanstalt flr
Arbeit Uber dic Verhdltnisse auf dem Teilzeitarbeitsmarkt -
gelfolgert, dall fur den Kldger der Arbeitsmarkt praktisch
verschlossen und er als erwerbsunfihig anzusehen sei. =

hat dic Revision zugelassen. |

Dic Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des Klégers
zurlickzuvweisen, hilfsweice, den Rechtsstreit an das LSG
zuriickzuverweisen. - Sic rigt VerstoBe des Berufungsgerichts
gegen dic Amtsermittlungspflicht (§ 103 des Soziaigcrichts-
gesctzes -SGG-) und gegen den Inhalt des Regriffs der
Ervcerbsunféhigkeit i.8. von § 1247 Abs. 2 der Reichsver-
sicherungcordnung (RVO). Zur Regrindung bezieht sic sich
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auf dic Beschliissc des GroBen Senats des Bundessozial-’
gerichts (BSG) zu den Begriffen Berufsunfihigkeit und
'Erwerbsunfahigkeit vom 11. Dezember 1969 (BSG 30, 467, 192)
und auf die darauf fuflende Rechtsprcchung des crlcnuenden -
Senats, die bei der Beurtcilung von Erwerbsunfahiglcil

eine umfasscnde Aufhellung des Teilzeitarbeitsmarlkites
normicere.

Der Klager beantragt, dic Revision zuriickzuweiscn.
‘Auch. er beruft sich u.a. auf diec erwghntcn Beschlussc des .
Groflen Senats des BEG.

Dic Revision ist unbegriindet.

Dic Ruge unzurcichender Sachaufkldrung ist nicht so sub-
stantiicrt vorgebracht, wic cs § 164 Abs. 2 SGG criordert.
Lafur genlgt es nicht, in der Revisionsbegrindung aufl
cinzelne Urteile des erkenncnden Senats, dic Ausfiihrungen
zur Aufklidrung des Teilzeitarbeitsmarkts enthaltcen, hinzu-
veicen. Vielmehr hdtten Tatsachen und Beweisnittel genau
angegeben werden missen, dic einen Verfahrensmangcel cr-
geben. Es ist zwar richtig, daB der erkennende Scnat

dic bereits genannten Beschlisse des GroBen Scnats des
BSG dahin versteht - und dics in mchreren Entschezdungen
zun Ausdruck gebracht hat -, dall das Zehlenverhualtnis,
wclches dexr Grofle Scnat in ccincen Entscheidungses thon
{vgl. Jeweils dic Entccheidungscétze Nr. 4) fordert,
statisticech ermittelt werden nufl, gegebenenialls durch
Mithilfe von Sachverstinéigen, ncmentlich aus dem Kreis
der Statistik oder der Volkswirtschaft (ESG in SczR

Nr. 114 zu § 1246 RVO). Niheres Ubcr ctwaige Frmittlungen
und c¢ic Art ihrer Durchiithrung hat der Scnot in ceinen
Intscheidungen Jecdoch bewuBt nicht ausgefihrt, condern von
Meglichkeiten und Aucsichten gesprochen; cr hat den
Tustoazgerichten Mzegungen zu 01gcncn Uberlepungen und
Initictiven in dicscer Richtung gegeben (vgl. dazu Togso
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in Dic Sozialgerichtsbarkeit 1974, 334, 337). Wenn deshalb

¢ic Eecklagte in dicscnm Zusammenhang Verfahrensfchler geltend
rachen will, so héatte sie dic Ermittlungen, dic ihrer lMeinung
nach in vorliegendcen Fall notuendig gewesen warcn, aber unter-
blicben sind, konkret auffihren und bestimntc Beweismittel
ncnnen miissen. Das ist nicht geschehen.

Das Tatsachengericht durfte aus seinen bisherigen Fest-
stcllungen ohne Rechtsverstofl folgern, daB der Klager erverbs-
unfihig ist. Die verschiedencn Krankheiten des Kldgers becin-
triichtigen fast alle lebenswichtigen Organe und -Glieder
(Gechirn, Herz, Imnge, Wirbelsaule, Beine und Fiife). Jedwede
korperliche Arbeit wird jeweils durch das eine oder andere
Leiden - zum Teil erheblich - behindert. Dic Konzentrations-
und Merkschwidche verhindern auferdenm cin Ausveichen aufl

- const in Betracht kormmende - weniger anstrengende, nchr
gcictige, cuch in wettcrgéschﬁtzten Rédumen ausfilhrbarc Tatig-
keiten, wic é¢tua Kontroll- oder Aufsichtsfunktionen. Beil
Bcachtung des fir einen kdrperlich fArbeitenden relativ hohen
Lebencalters des Klidgers sind von ihm schon von den medizini-
schen Eefunden her nach den Gebrduchen im Berufsleben Arbeiten
nicht nmchr zu ervorten, dic in gewisser RegelméaBigkeit ausgeliot
werden oder die mehr als nur geringfiigige Einkiinfte erbringen
kounten, trotz der von den Arzten angenommenen werktiglichen
Belastbarkeit von etwas uber vier Stunden. Bei eincr solchen
Sachlage ist es - nach den Beschliissen des GrofRen Senats des
RSG und der Auffassung des erkennenden Senats - vertretoar,
von cincr ~ im Einzelfall keinen Erfolg versprechenden - Auf-
klﬁ:ung des Teilzecitarbeitsmarktes abzusehen. Letztlich war
cin anderes als das auch ‘so gewonncnc Frgebnis nicht zu
crvarten. '
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Die Revision ist somit zuriickzuweisen..

Die Kostenentscheidung beruht auf § 195 SGG.
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