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Aktenzeichens: ‘ ! SEN ,
_4 RI 87/61 w Im Namen des Volkes
Zugestellt In Sachen
a) der Revlslonsklagnrln _
4»m78 163’ P ..."’.00.09000.00.QOGOOOG.OO.G.oIO‘eOQO"‘.O

b) der uev1ulonobek1agten’

am 10.8.1C63. Kldgerin und Revisioncklilgerin,
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Beklogte und Revigionsteklagtce,

hat der 4. Senat des Bunde sozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung in der Sitzung ven 24.
Januar 1663, an der mitgewirkt hoben
Tundecrichter Fechne r EE A
als Vorsitzencer, . - .
Bundesrichter Pr. Schuberxrt und

Bundesrichter Dr. Ecker
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L e pins ki und

Buncdessczialrichter Ir. F e t z e r
als ehrenamtliche Eelsitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gefien das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts ven 13.
Dezember 19€o wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

I,

Die am 24. Juni 1900 geborene Kldgerin war seit Juli 1416
als Hausangestéllte und landwirtschaftliche Arbeiterin ver-
sicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Ihre am 9. Sep-
tember 1923 ausgestellte Versicherungskarte Nr. 6 enthilt
30 Beitragsmarken der Infll3tionszeit, von denen 28 fiir Juni

bis Dezember 1923 verwendet worden sind, wdhrend zviel die

. Entwertungsdaten vom 3.1.1924 und 10.1.1924 tragen. Insge-
samt sind in den Quittungskarten Nr. 1 bis 6 385 ¥Wochen-
beitrdge verwendet worden. Aufgerechnet wurde die Quit-
tungskarte Nr. 6 am 21. November 1651. Seit 149 hat sich
die Klégerin freiwillig weiterversichert, woriber die
Quittungskarten Nr. 7 bis 9 vorliegen.

Am 30. November 1955 beantragte die Klédgerin die Gewé&hrung
von Invalidenrente. Durch Bescheid vom 10. September 1956
lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, weil die gesctz—
liche Wartezeit von 60 Beitrazgsmonaten nicht erfillt sei.
Die seit 1949 entrichteten freiwilligen Beitrége reichten
hierzu nicht aus. Die Anwartschaft aus den friineren Dei-
trégen sei nach § 4 Abs. 2 des Sozialversicherungs-An-
passungsgesetzes (SVAG) vom 17. Juni 1949 erloschen.

-

Mit ihrer vor dem Sozialgericht (SG) Niirnberg erhobenen
Klage hat sich die Klidgerin gegen die Auffassung der Be-
klagtén gewendet, daB in der Zeit vom 1. Januar 1924 bis
30, November 1948 kein rechtsgiiltiger Beitrag fir sie ent-
richtet worden seci, weil die letzten beiden am 3. und 10.
Januar 1924 entwerteten Marken solche aus der Inflations-
zeit waren; durch die Entwecrtungsdaten seil erwicscen, daB
die Beitridge fiir 1924 hdtten gelten sollen. such aus ihrem
Dienstbuch ergzebe sich, daB ihr Besché&ftigungsverhaltnis
erst am 2. Februar 1924 geldst worden sei.
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Das SG hat der Klage stattgegeben, weil der Umstand, daB vom
31. Dezember 1923 an nur noch neue Beitragsmarken h#tten ver
wendet werden diirfen, nicht zu Lasten der Versicherten gehen
konne, ncchdem die Beitragsmarken mit dem Einkleben untrenn-
barer Beswandteil der Quittungskarte geworden seien.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landesso-
zialgericht (LSG) das Urteil des SG vom 30. lai 1958 aufge-
hoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es aus-
gefihrt, die beiden letzten Beitragsmarken der Quittungskar-
te Nr., 6 mit den Entwertungsdaten vom 3. und lo. 1. 1924
hidtten damals nicht mehr verwendet werden diirfen. Es fehle
sonit an wirksamen Zeitrigen flur die Zeit vom 1. Januar 1924
Ltis 30. November 1948, so daB die Anwartschaft aus den bis

Tnde 1923 entrichteten Beitrizen sowohl nach § 4 Abs. 2 SVAG

als auch n.ch § 1249 Reichovergicherungsordnung (RVO) idF
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG)
vom 23. Februar 1957 erloschen $oi. IMit Riicksicht hierauf
sei die gesectzliche Wartezeit nicnt erfiillt. Damit ent-

- falle ein Rentenanspruch, obwohl die Kl&gerin seit Ende

1955 invalide sei, |

Im Urteil des L3G ist die Revisipn zugelassen worden. Die
Klégerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrege,

das Urteil des Bayerischen Ls3G vom 13. De-
zember 1960 aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des 3G Niirnberg
vom 30. Mai 1958 zurilickzuwgisen.

Sie ist der Auffassung, zwar enthalte jetzt § 1410 Abs. 4
RVO nF in seinem letzten Halbsatz eine Srmdachtigung fir den
Bundesarbeitsminister,’Eeitragsmarken‘nach Ablauf ihrer
Gﬁltigkeit fir unwirksam zu erklédren. Zine solche Drméchti-
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gung sei jedoch fiir das Reichsversicherungsamt in dem hier
noch maBgebenden § 1411 RVO aF nicht enthalten gewesen.
Allerdings hitten vom 31. Dezember 1923 an grundsétzlich
neue Beitfagsmarken verwendet werden miissen. Da die bis-
herigen Beitragsmarken jedoch nicht ausdriicklich fir un-
gliltig erklédrt worden seien, hitten sie noch Anfang 1624
rechtswirksam verwendet werden diirfen. Damit sei der _
Briickenbeitrag vorhanden, der den Verfall der Anwartschaft
aus dem vor dem Jahre 1924 geleisteten Beitrage verhindert

habe °

Die Beklzgte beantragts

~ die Revision zurilickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig'sei°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

IL.

Die form- und fristgerecht eingelegte und nach § 162 Abs. 1
Nr. 2 So%ialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Revision ist
nicht begriindet. '

Das angefochtene Urteil hat den erhobenen Rentenansoruch
im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Zu Unrecht beruft sich die
Kldagerin auf § 1411 RVO aF, da das frilhere Reichsversiche-

'rungsamt iiberhaupt keine Vorschriften iber die GUltigkeits-

dauer alter Beitragsmarken aus der Inflationszeit erlassen
hat. Vielmehr hatte der damalige Reichsarbeitsminister auf-
grund gesetzlicher Erméchtigung in der 11, Verordnung iber
Gehaltsklassen in der Angestelltenversicherung und Lohn-
klassen in der Invalidenversicherung vom 20. Dezember 1923

oy
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(RGB1 I 1235) angeordnet, daB in der Invalidenversicherung
“vom 31. Dezember 1923 an nele Beitragsmarken in Rentenmark
zu verwenden waren. In Art. 6 dieser Verordnung wurde weiter
ausdriicklich bestimmt, daB vom 1. Januar 1924 ab auch fiir
Beitrdge fir die zurlickliegende Zeit nur noch die neuen Bei-
tragsmarken verwendet werden durften. Flir die nicht mehr
giltigen alten larken wurde - unter Festlegung eines Ver-
rechnungskurses - eine Umtauschfrist bis zum 31. NMérz 1924
bestimmt. Die Auffassung der Klégerin, die alten Beitrags-
merken seien iber den 31. Dezember 1923 hinaus gliltig gewe-
sen und h&tten noch rechtswirksam verwendet werden kdnnen,
ist dadurch wideflegto An diesem Ergebnis &ndert sich auch’
dann nichts, wenn man mit dem Reichsversicherungsamt (Grund-
siitzl.Entsch. Nr. 3607 vom 23. Oktober 1929, AN 1930, 27)
davon ausgeat, daB ungiiltig gewordene llarken, die nachweis-
lich innerhalb der Dreimonatsfrist durch Einkleben in die
Guittungskarte verwendet worden sind, als zum Umtausch hin-
gegeben zu betrachten sind. Die nach jener Entscheidung fiir
zuléssig erachtete Durchfilhrung eines nachtridglichen Bericha-

tigungsverfahrens unter Anrechnung des Wertes der alten Marken

konnte, selbst wenn sie Jetzt nach Ablauf eines derartig
langen Zeitraumes, lberhaupt noch statthaft wire, jedenfalls
im vorliegenden Falle nichtec daran éndern, dafl wihrend der
Zeit vom 1. Jeanuar 1924 bis zum 30. November 1948 kein wirk-
samer Beitrag entrichtet war. Nach § 4 iAbs. 2 SVAG schiitzt
ebenso wie nach § 1249 RVO nF nur eine tatsichlich erfolgte
und wirksare Beitragsentrichtung in der genannten Zeit vor
dem Verlust der Beruckéichtigung der vor dem 1. Januar 1924
zuriickgelegten Versicherun;szeiten. Dagegen geniigt eine nach
sonstigen Vorschriften an sich noch zulédssige Nachentrichtung
hierfir nicht (BSG 6, 85; 15, 271, 274).

SchlieBlich konnte die Beklagte sowohl nach.§ 1445 Abs. 7 RVO
aF als auch nach § 1423 Abs. 2 RVO nF die beiden Beitrdge in
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der Quittungskarte Nr. 6 auch noch = beanstanden. Die Xarte
“ist erst am 21. HNovember 1951 aufgerechnet worden; diec in
den genannten Bestimmungen vorgesenene Ausschlulfrist von
1o Jeshren fiir die Beanstandung der in der Aufrechnungsbe-
~scheinigung zur CQuittungskerte Lir. 6 bescheinigten llarlen
‘war somit z.Zt. der iblehnung des Rentenantrags noch nicht
verstrichen. o

Dz mithin auf die Wartezeit der Kliégerin die im Jahre 1929
~und frither entrichteten Beitrdge nicht angercchnet werden
"konnen, ist die Wa“tegelt nicht erfullt°

Die Revision war deher als unbegrﬁndet zurickzuweiscn.

Dic ‘Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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