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Beklagte und Revisionsklagerin.
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Februar 1979 fir Recht

erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten werden die Urtelle des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. April 198
und des Sozialgerichts Mannheim vom 10. September 1976

aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Umstritten ist, ob der klagenden Betriebskrankenkasse (BKK)
gegen die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) ein
Anspruch auf Erstattung der Barleistungen zusteht, die sie

dem Versicherten flir die Zeit vom 18. September bis zum

8. Oktober 1975 im AnschluB an ein von der Beklagten gewahrtes
stationdres Heilverfahren gezahlt hat (8§ 1240 Satz 2
Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Die Beklagte bewilligte dem Versicherten als MaBlnahme der
medizinischen Rehabilitation eine stationare Heilbehandlung.
Diese wurde vom 6. August bis zum 17. September 1975 im
R.-Klinikum in Bad N. durchgefiihrt. Dem Bericht der Klinik
vom 31. Oktober 1975 zufolge lautete die medizinische
Beurteilung "gebessert". Im Entlassungsschein vermerkte der
Arzt der Klinik unter dem 15. September 1975, der Versi-
cherte sei "arbeitsunfidahig voraussichtlich bis 8.10.75".

Bis zu diesem Tag gewahrte die Klagerin dem Versicherten
Barleistungen. Die Beklagte lehnte die Ersrattung der auf
die Zeit ab 18. September 1975 entfallenden Betradge ab,

well der Versicherte als arbeitsunfahig entlassen worden sei,
der Begriff "Schonungszeit" in § 1240 Satz 2 RVO jedoch

Arbeitsfahigkeit voraussetze.

Das Sozialgericht (SG) Mannheim hat die Beklagte ver-
pflichtet, die von der Klagerin fir die Zeit vom

18. September bis zum 8. Oktober 1975 erbrachten Aufwen-
dungen (Ubergangsgeld im Gesamtbetrag von 597,66 DM) zu
erstatten; die Berufung wurde zugelassen (Urteil vom

10. September 1976). Das Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg hat die Berufung der beklagten LVA zuriickgewiesen
und im Urteil vom 25. April 1978 ausgefihrt: Bei der umstrit-
tenen Zeit handele es sich um eine "drztliche verordnete
Schonungszeit" 1S des § 1240 Satz 2 RVO. Dem stehe nicht
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entgegen, daB der Versicherte als arbeitsunfahig aus der
{ur entlassen worden sei. Arbeitsunfdhigkeit und drztlich
gebotene Schonung schldssen sich weder nach dem Wortlaut
noch nach dem Sinn und Zweck der neu gefalBten Vorschrift

aus.

Die Beklagte fihrt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision
aus, das Berufungsgericht habe die Entlassung als arbeits-
unfahig zu Unrecht als "drztlich verordnete Schonungszeit"
angesehen. Dem zwischen den Beteiligten unstreitigen, im
angefochtenen Urteil wiedergegebenen Sachverhalt zufolge

sel der Versicherte als bis zum 8. Oktober 1975 voraus-
sichtlich arbeitsunfahig entlassen worden. Das LSG habe
rechtsirrtimlich gemeint, die Entlassung in "gebessertem",
aber gleichwohl "arbeitsunfihigem" Zustand erfille bereits
das Tatbestandsmerkmal einer "drztlich verordneten Schonungs-
zeit". Eine solche lasse Jjedoch das gesamte bisherige Verfah-
ren nicht erkennen. Der Verordnung einer Schonungszeit habe
es auch nicht bedurft, weil der Versicherte bereits wegen

der Arbeitsunfiahigkeit keiner Arbeitsbelastung ausgesetzt

gewesen sel.

Die Beklagte beantragt,

"das angefochtene Urteil des LSG abzuBndern
und die Klage der Klagerin vom 10.3%.1976

abzuweisen."

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie widerspricht der Rechtsansicht, § 1240 Satz 2 RVO beziehe
sich nur auf den arbeitsfahigen Betreuten. Ob eine arztlich

verordnete Schonungszeit i8S dieser Vorschrift vorliege, seil

vom Gericht nachzupriifen, hange aber nicht von einer krmessens-

entscheidung des zustadndigen Rehabilitationstragers ab.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die klagende BKK hat keinen Anspruch gegen die beklagte LVA
auf Erstattung des von ihr dem Versicherten fur die Zeit vom
18. September bis zum 8. Oktober 1975 gezahlten Ubergangs-
geldes (§ 1240 Satz 2 RVO).

Mit den Beteiligten ist davon auszugehen, dafl die beklagte
LVA mit Zahlungsauftrag vom 3. September 1975 der klagenden
BKK die Zahlung von Ubergangsgeld "fiir die Dauer der
bewilligten MaBnahmen" Ubertragen hat; in dem an den Versi-

cherten gerichteten Bescheid dieses Tages heifllit es, sollte

dieser nach AbschluBl der Heilbehandlung arbeitsfahig entlassen

werden, sei fir die Dauer der Arztlich verordneten Schonungs-
zeit - ldngstens flr sieben Tage - das Ubergangsgeld weite r-
zuzahlen. Danach war der Auftrag der Beklagten auf das Uber-
gangsgeld beschrankt, das sie selbst dem Grunde nach hatte
leisten milissen. Die Klagerin konnte deshalb keine weiter-
gehenden Rechte erwerben als ein Versicherungstrager, der

- ohne Auftrag - vorlaufig geleistet hat; ein solcher kann

von einem anderen Trager Erstattung nur verlangen, wenn dieser

fir die Leistung zustdndig ist (vgl § 6 Abs 3 des Gesetzes
uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
-RehaAnglG).

Die beklagte LVA wdre hier flir die Zahlung des Ubergangs-
geldes nur "zustdndig" gewesen, wenn die Voraussetzungen des
§ 1240 Satz 2 RVO idF des RehaAnglG vorgelegen hitten. Daran
fehlt es jedoch.

Nach § 1240 Satz 2 RVO wird Ubergangsgeld auch "fir eine
arztlich verordnete Schonungszeit gewahrt". Das LSG hat sich
mit der Frage befallt, ob Arbeitsunfdhigkeit eine Schonungs-
zelt ausschlieBt, ohne zu untersuchen, ob Uberhaupt eine
Schonungszeit "drztlich verordnet'" war.

Der Arzt des R.-Klinikums hat im Entlassungsschein vom

15. September 1975 lediglich eine Arbeitsunfdhigkeit des
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Versicherten "bis voraussichtlich 8. Oktober 1975" bescheinigt.
Damit hat der fiur die Verordnung der Schonungszeit nach der
Vorstellung des Gesetzgebers "zustandige" Arzt, das ist der

die HeilbehandlungsmaBnahme zuletzt durchfiithrende Arzt

(vgl amtl Begriindung der Regierungsvorlage zu § 1240 RVO,
BT-Drucks 7/12%7, S. 70), keine derartige Verordnung ausge-
sprochen,

Der "arztlichen Verordnung" der Schonungszeit kommt ausschlag-
gebende Bedeutung bei der mit § 1240 Satz 2 RVO geschaffenen
Neuregelung zu; denn sie hat die Wirkung, daBll der Rehabili-
tationstridger fiur die angegebene Schonungszeit Ubergangsgeld
gewdhren mu3. In der Bescheinigung von Arbeitsunfahigkeit

flir eine an eine Kur anschlieBende Zeit ist nicht die Verordnung
einer Schonungszeit zu sehen. Die beiden Begriffe konnen nicht
gleichgesetzt werden. Der Begriff der Schonungszeit ist in der
RVO neu und nicht definiert. Zwar enthalt die RVO auch keine
Definition des Begriffs der Arbeitsunfahigkeit. Insoweit besteht
aber eine gefestigte hochstricherliche Rechtsprechung; sie
versteht unter Arbeitsunfahigkeit iS der Kranxenversicherung,
dall ein Versicherter infolge einer Erkrankung die bisherige

oder eine &dhnliche Beschaftigung nicht oder nur auf die Gefahr
der Verschlimmerung seines Zustandes (weiter) verrichten kann
(zB BSGE 19, 179, 181; 26, 288, 290; SozR 2200 § 165 Nr 2 und
Nr 4). Auf diesen krankenversic herungsrechtlichen Begriff

15 von § 182 Abs 1 Nr 2 und Abs 3, § 183 Abs 2 RVO kommt es
auch im Rahmen der Rehabilitationsvorshriften an (vgl Urteile
des Senats vom 8. Februar 1979 - 4 RJ 41/78 — und vom 19. April
1978 - 4 RJ 21/77 - = B3GE 46, 108, 110 = SozR 2200 § 1240 Nr 1)

Wie der Begriff der Schonungszeit zu bestimmen ist, ergibt
sich aus der Reclfsentwicklung, die dem § 1240 Satz 2 RVO vor-
angegangen ist. Danach gehorte eine Schonungszeit zu den nach-
gehenden MaBnahmen zur Sicherung des nach Durchfihrung der
Heilbehandlung (und der Berufsfdrderung) erzielten Ergebnisses
iS des § 1237 Abs 4 Buchst b RVO idF vom 23. Februar 1957.

Zunachst war strittig gewesen, ob auch wahrend einer solchen

i
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Schonungszeit Ubergangsgeld nach § 1241 RVO damaliger Fassung
zu zahlen sei (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
S. 665 v, Stand: April 1976). Das Bundessozialgericht (BSG)
hat dann entschieden, Ubergangsgeld sei nur wdhrend der eigent-
lichen MaBnahmen zu zahlen; Schongeld gehdre zu den nachgehenden
MaBnahmen und werde gezahlt, wenn der Betreute nach einer
durchgefiihrten stationdren Heilbehandlung zwar arbeitsfahig
sei, jedoch noch der Schonung bediirfe (SozR Nr 8 zu § 1237
RVO). Dies entsprach der Praxis der Renten- und der Kranken-
versicherungstriager (vgl hierzu schon Erléduterung 10 zu § 7
der Vereinbarung zwischen den Tragern der Rentenversicherung
und den Trdgern der Krankenversicherung ilber die Durchfiihrung
von Gesundheitsmaflnahmen vom 15. September 1958, AOK 1958,
56%; aber auch in letzter Zeit zB Richtlinien der Bundes-
versicherungsanstalt fir Angestel 1te (BfA) iiber die Gewdhrung
von Rehabilitationsleistungen idF vom 21. Juli 1977, § 12;
ferner Deutzmann in AmtlMittILVA Rheinpr 1978, 494, 495).
Arbeitsunfahigkeit schlofl damit im Ergebnis die Gewdhrung

von Schongeld aus.

In der Begriindung zum Regierungsentwurf des RehaAnglG (aa0

S. 70) ist an dieser AusschluBwirkung nicht festgehalten,
sondern ausgefihrt worden, eine Schonungszeit kdénne unab-
hangig davon verordnet werden, ob der Betreute wdhrend

dieser Zeit arbeitsunfahig sei oder nicht. Auch der erkennende
Senat hat in dem erwahnten Urteil vom 19. April 1978 unter
Hinweis auf die Abgrenzungsschwierigkeiten (vgl hierzu Lekon,
Die Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung, 1972,
225, 228) kein Hindernis flir die Verordnung einer Schonungs-
zelt darin gesehen, daB bel Beendigung der stationfren Heil-
behandlung noch fur kurze Zeit Arbeitsunfahigkeit anzunehmen
ist.

Dies kann indes nicht dazu fihren, in einem solchen Fall die
vom Arzt fur eine bestimmte kurze Zeit bescheinigte Arbeits-
unfahigkeit der Verordnung einer Schonungszeit gleichzusetzen.
Arbeitsunfahigkeit und "Schonungsbediirftigkeit" sind Begriffe,

die gich weder ausschlieBen noch decken. So hat auch der
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Gesetzgeber in einer arbeitsrechtlichen Bestimmung, § 7

Abs 4 Satz 1 des Lohnfortzahlungsgesetzes (ILTZG) vom 27. Juli
1969, beide Begriffe nebeneinander gestellt und bestimmt,

daBl fir den Zeitraum der an eine Kur anschlieflenden arztlich
verordneten Schonungszeit ein Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgelts nur besteht, soweit der Arbeiter widhrend
dieses Zeltraums arbeitsunfahig ist.

Unter Beachtung von Sinn und Zweck des § 1240 Satz 2 RVO
sowie der dargelegten Entwicklung, die zu dieser Vorschrift
gefuhrt hat, ist unter Schonungszeit eine Zeit der Arbeits-
ruhe zu verstehen, die an eine stationdre medizinische
MaBnahme (Kur) anschlieBt und der Umstellung auf den Alltags-
rhythmus und auf die Wiederaufnahme der Arbeit dient. Wegen
ihres Ubergangscharakters kann die Schonungszeit nur verh8lt-
nismaBig kurz sein. Das Schonungsbediirfnis schliel3t dabeil nicht
nur zeitlich an die Kur an, sondern wird auch sachlich durch
die besonderen Anforderungen der Kur und deren Ziel, den
Kurerfolg zu sichern, mitbestimmt. Die Annahme eines Zusam-
menhangs zwlschen Kur und Schonungsbedirfnis, genauer:

der arztlichen Verordnung der Schonungszeit, entspricht der
gesetzlichen Regelung, wonach der Trager der Rentenver-

Uoeu ‘|Ul‘qU3ll‘(] s[e VUI\ gllll[lULUl‘\‘\”Dl.l N I9P 99 ], YdNy SIoMUTH

sicherung die wirtschaftliche Flirsorge flir den Betreuten wahren

der Durchfiuhrung von MaBnahmen, aber dariber hinaus nur zur

Uberbrickung von Zeiten, die mit der Durchfiihrung von MaB-

YN P eL8 §§

nahmen zusammenhdngen, zu tragen hat (vgl § 1240 Satz 1,
§ 12414 Abs 1, § 1241e RVO).

1Z3nyosald

Denkbar sind danach etwa folgende Moglichkeiten: Der

Betreute wird aus der Kur entlassen
als arbeitsfahig;
als arbeitsfahig mit Schonungszeit, wenn er durch die
sofortige Ausubung seiner bisherigen Erwerbstatigkeit
zwar nicht seinen Zustand verschlimmern, aber den Kur-
erfolg gefahrden wlirde;
als arbeitsunfahig mit Schonungszeit, wenn er seiner
bisherigen Erwerbstédtigkeit nicht oder nur auf die
Gefahr hin nachgehen kann, seinen Zustand zu verschlimmern,
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aber die Durchfithrung der Kur eine kurze Nacherholung

als ratsam erscheinen 1aft;

als arbeitsunfahig ohne Schonungszeit, wenn die Kur den

bei ihrer Beendigung bestehenden Zustand nicht wesentlich im
Sinn einer voribergehenden Erholungsbedirftigkeit beein-
flulBlt hat.

Ob eine Schonungszeit als Ubergangszeit geboten ist, ist eine
medizinische Frage und daher sachgerecht nur bei Beendigung
der Kur durch den entlassenden Arzt zu beantworten. Eine
spatere im nachhinein vorgenommene Beurteilung, ob im Anschlufl
an eine Kur eine Schonungszeit erforderlich war, wird dem
Sinn und Zweck der nur verhaltnismaBig kurz zu bemessenden
Schonungszeit nicht mehr gerecht., Die bereits im Anschlufl

an die HeilbehandlungsmaBnahme auszusprechende arztliche
Verordnung kann daher nicht nachgeholt werden.

Die weitreichende Befugnis des Arztes, von dessen Beurteilung
abhangt, ob im AnschluB an die Kur Barleistungen zu erbringen
sind und welcher Trager dazu verpflichtet ist, wird verstand-
lich bei einem Vergleich mit der Regelung iber den Beginn

des Krankengeldes. Nach § 182 Abs % RVO wird, um eine zeitnahe
Beurteilung zu gewahrleisten, Krankengeld erst von dem Tag

an gewahrt, an dem die Arbeitsunfdhigkeit Arztlich festgestellt
wird. Andererseits 10st aber die Feststellung durch den Arzt

- in der Regel den Hausarzt - den Anspruch auf Krankengeld
beim Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen aus. Der Kreis der
Arzte, der nach § 1240 Satz 2 RVO fiir die Verordnung einer
Schonungszelt in Betracht kommt, ist demgegenliber eng. Zundchst
gehoren dazu die in eigenen Kliniken des Rehabilitationstrigers
beschéftigten Arzte, die iiber den Begriff der Schonungszeit

und deren Rechtsfolgen unterrichtet sind. Es ist aber davon
auszugehen, daB auch die Arzte der vom Rehabilitationstriger
in Anspruch genommenen anderen Kliniken die Beurteilung
sachgerecht abgeben, zumal die Verordnung einer Schonungszeit
auf dem Gebiet der Sozialversicherung und im Zusammenhang

mit der Lohnfortzahlung seit langem praktiziert wird.
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Die Urteile der Vorinstanzen mufliten daher aufgehoben werden;

die Klage der BKK war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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