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Bundessozialgericht
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Inm Namen d es Volkes
Verkindet

am 27. Juni 1978 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Juni 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 29. September 1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht Berlin
zurlickverwiesen.
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Umnstritten ist, ob den Trédger der Rentenversicherung ein
Verschulden an einer Uberzahlung (8§ 1301 Satz 2 Reichsver-
sicherungsordnung ~RVO-) trifft, wenn er einem Versicherten
die zustehende Rente voll auszahlt, obwohl er weifl, daB
dieser bei einem Triger der Unfallversicherung einen Antrag
auf Verletztenrente gestellt hat, deren Bewilligung voraus-—
sichtlich ein - riickwirkendes - Ruhen der Rente aus der
Rentenversicherung oder eines Rententeils zur Folgen haben
wird (8§ 1278 RVO).

Der im Jahr 1940 geborene Klager erlitt im September 1970
einen Arbeitsunfall. Er beantragte im Februar 41971 bei der
Beklagten Reute wegen Erwerbsunfdhigkeit. Diese erhielt im
M&rz 1971 von der Bau-Berufsgenossenschaft Hannover (Bau-BG)
die Auskunft, daB das (Unfall-)Feststellungsverfahren noch
nicht abgeschlossen sei. Mit Bescheid vom 6. August 1971
bewilligte sie fiir die Zeit vom 11. Mdrz 1971 bis zum

20. September 1972 Rente wegen Berufsunfahigkeit; mit
einem spateren Bescheid gewahrte sie stattdessen Rente
wegen Erwerbsunfzhigkeit. Die Bescheide enthalten den
Zusatz:

Sie sind verpflichtet, uhs im Falle der

Rentengewahrung durch einen Trager der gesetzlichen

Unfallversicherung davon unverziglich ...

Kenntnis zu geben. Wir behalten uns im Ulbrigen

die Rickforderung evtl. zu Unrecht gezahlter

Rentenbetrige ... vVOr ...
Im November 1972 bewilligte die Bau~BG Verletztenrente fur
die Zeit vom 11. Marz 1971 anj; das bisher gezahlte Verletzten-
geld rechnete sie an. Die Beklagte stellte darauf mit Bescheid
vom 14. Dezember 1972 fest, dal die Rente wegen Erwerbs-
unfadhigkeit vom 1. April 1971 an teilweise ruhe, und forderte
mit Bescheid vom 22. Mirz 1972 von dem Kldger einen Betrag
von iliber 5.000 DM zuriick, wobel sie sich mit Ratenzahlungen

einverstanden erklarte.
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Widerspruch und Klage sind erfolglos geblieben. Das Landes-
sozialgericht (LSG) Berlin hat mit Urteil vom 29. September
1976 das Urteil des Sozialgerichts (SG) Berlin vom
14. Mai 1975 und den Bescheid vom 22. Marz 1973 aufgehoben.
In den Entscheidungsgriinden ist ausgefilhrt, die Rilickforderung
sei nach § 1301 Satz 2 RVO unzuldssig, weil die Beklagte
dadurch, daBl sie an den Klager die volle Reute ausgezahlt
habe, schuldhaft gehandelt habe.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen Revision rigt
die Beklagte eine Verletzung des § 1301 Satz 2 RVO und be-
antragt sinngemdl,

Der

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 29. September 1976 aufzuheben und die

Berufung des Kldgers gegen das Urteil des

Sozialgerichts Berlin vom 14. Mai 1975 als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Klager beantragt sinngemald,

die Revision der Beklagten als unbegrindet
zuriuckzuweisen.

IT

Die Revision der Beklagten ist insoweit begrindet, als die
Sache zu weiteren Ermittlungen zurlickverwiesen werden mulB.
Ob der Rickforderungsbescheid der Beklagten rechtmafBig ist,

1848t sich aufgrund der vom Berufungsgericht getroffenen

Feststellungen noch nicht abschlieBend beurteilen.

Das Berufungsgericht hat sinngem&fB ausgefuhrt, dal infolge
der Doppelversorgung des Kligers mit Rente wegen Erwerbs-

unfahigkeit einerseits und Verletztenrente andererseits
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infolge der Ruhensvorschrift des § 1278 RVO eine Uber-
zahlung wie in dem bindend gewordenen Bescheid der Be-
klagten vom 14. Dezember 1972 festgestellt, und damit
dem Grunde nach ein Erstattungsanspruch der Beklagten
gegen den Kliger entstanden ist. Die Beteiligten haben
gegen die insoweit getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
keine Revisionsgriinde vorgebracht und die aus diesen
Feststellungen gezogenen rechtlichen SchluB3folgerungen,
die im wesentlichen mit der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts -BSG- (vgl SozR Nr 11 zu § 1301 RVO)
ibereinstimmen, nicht bezweifelt. Der Streit geht nur
darum, ob die Sondervorschrift des § 1301 Satz 2 RVO die
Riickforderung erlaubt.

Nach § 1301 Satz 2 RVO darf der Rentenversicherungstriger
eine Leistung nur zurickfordern,

- wenn ihn flir die Uberzahlung kein Verschulden trifft
und nur

- soweit der Leistungsempfidnger bei Empfang wullte oder
wissen muBlte, dafl ihm die Leistung nicht oder nicht in
der gewahrten HChe zustand, und

- soweit die Rickforderung wegen der wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Empfangers vertretbar ist.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte habe fiir
die Uberzahlung ein Verschulden getroffen, weil sie trotz
Kenntnis des Antrages auf Verletztenrente aus der Unfall-
versicherung die Versichertenrente aus der Rentenversicherung
ausgezahlt habe. Gegen diese Rechtsauffassung wendet sich

die Revision zu Recht.

Die Beklagte trifft an der Uberzahlung kein Verschulden.

Zwar wuBte sie bei Erteilung ihrer Rentenbescheide und der
daraufhin erfolgten Auszahlung der Rente an den Kladger, daf
auch bei einem Trager der Unfallversicherung ein Leistungs-
feststellungsverfahren schwebte, das zu einer Gewdhrung von
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Verletztenrente und damit zu einem rilickwirkenden Ruhen ihrer
eigenen Rente filhren konnte (§ 1278 RVO). Ob sie unter diesen
Umstdnden zur - vollen - Auszahlung ihrer Rente verpflichtet
war oder damit bis zum AbschluB des Feststellungsverfahrens

der Unfallversicherung warten durfte, 148t der Senat unent-
schieden. Auch wenn filir sie keine Verpflichtung bestand, vor
Klarung der Ruhensfrage die Rente voll auszuzahlen, so war sie
daran andererseits rechtlich nicht gehindert, sondern hielt
sich dabei im Rahmen ihres pflichtmZfigen Ermessens. Ahnlich
wie in den Fdllen der Zahlung von Vorschiissen (§ 42 des Ersten
Buches des SGB; flir die frihere Zeit vgl § 1299 RVO) oder von
vorldufigen Leistungen (§ 43 des Ersten Buches des SGB) kann
einem Versicherungstrager kein Vorwurf gemacht werden, wenn

er Sozialleistungen, die dem Lebensunterhalt der Berechtigten
dienen, diesen auch auszahlt und sie nicht auf Anspriiche ver-
weist, die bei anderen Stellen geltend gemacht, aber noch nicht
festgestellt worden sind. Das gilt jedenfalls dann, wenn der
Versicherungstrager in geeigneter Weise, insbesondere durch
einen Vorbehalt in seinem Bescheid oder durch Mitteilung an die
anderen als leistungspflichtig in Frage kommenden Stellen,
dafir sorgt, daB etwaige Riickforderungsanspriiche, die im Falle
eines nachtrédglichen Ruhens der Rente entstehen, auch ver-
wirklicht werden konnen und die Rentenempfinger durch die Riick-
forderung nicht uUberrascht werden. Diese Voraussetzungen hat
die Beklagte im vorliegenden Fall erfiillt, indem sie ihre
Rentenbescheide mit entsprechenden Vorbehalten versehen hat.

Ist sonach davon auszugehen, daB die Beklagte an der Uberzahlung
kein Verschulden trifft, so ist nunmehr zu priifen, ob die
weiteren Voraussetzungen des § 1301 Satz 2 RVO (Wissen oder
Wissenmlissen des Leistungsempfangers, wirtschaftliche Vertret-
barkeit der Riickforderung) vorliegen und ob die Beklagte bei

der Ausiibung ihres Ermessens gesetzmdBRig gehandelt hat. Diese
Prifung hat das Berufuungsgericht - von seinem Rechtsstandpunkt
aus zu Recht - unterlassen. Es wird sie nun nachholen miussen.
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Die Sache war zuriickzuverweisen. Das Berufubhgsgericht wird
auch Uber die Kosten befinden.
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