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Bundessozialgericht
- 4 RJ 85/75 -

In Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 28. November
1975 ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter
Geyser, Miller und

Dr. Burdenski sowie die ehrenamtlichen
Richter Frau Schmidt und Schonfeld
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
18. M&rz 1975 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Gringde:
Es ist umstritten, ob die von Rechtsbeistand XK. als Bevoll-
michtigtem der Kldger eingelegten Berufungen zulédssig sind
(§ 73 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die beiden in England wohnhaften Kl&ger, Verfolgte, hatten
dem Rechtsbeistand H.H.X., Berlin, Vollmacht zur Durch-
fiilhrung von Prozessen gegen die Beklagte erteilt, mit
deren Bescheiden wegen Beginn und Hohe der Rente sowie
Nachentrichtung von Beitrédgen sie nicht einverstanden
waren.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Klage des Kligers
zu 1) durch Urteil vom 20. August 1974 und die der Kl&-
gerin zu 2) durch Urteil vom 10. Dezember 1974 abgewiesen.
Rechtsbeistand K. hat beim Landessozialgericht (LSG) Ham-
burg mit zwei Schriftsdtzen Berufung gegen diese Urteile
eingelegt.

Das LSG hat die Berufungen als unzulissig verworfen; die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom 18. Mdrz 1975).

Es hat ausgefliihrt, K., der als ProzeBagent nicht zuge-
lassen sei, sel vom Verfahren ausgeschlossen und die

von ihm im Namen der Kldger eingelegten Berufungen

seien unzulédssig. Gem&B § 73 Abs. 6 Satz 1 SGG i.V.m.

§ 157 Abs. 1 Satz 1 ZivilprozeBordmung (ZPO) diirften
Personen, die die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
vor Gericht geschiaftsmafBig betreiben, nicht als Bevoll-
machtigte auftreten, es sei denn, sie wdren als Rechts-
anwalt, ProzeBagent (§ 157 Abs. 3 ZPO) oder Verbandsver-
treter (§ 73 Abs. 6 Satz 3 SGG) zugelassen. In der Sozial-
gerichtsbarkeit sei § 157 ZPO nicht streng wértlich, son-
dern "entsprechend" anzuwenden. Dabei seien die Unter-
schiede zwischen den Verfghrensarten im ZivilprozeR und
der Sozialgerichtsbarkeit zu beriicksichtigen. Ein grund-
legender Unterschied bestehe in der Bedeutung der miind-
lichen Verhandlung. Entscheidungsgrundlage eines Zivil-
urteils konne nur sein, was Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen sei (§ 128 Abs. 1 ZP0O). Dagegen sei
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in der Sozialgerichtsbarkeit schriftliches und miindliches
Vorbringen gleichwertig. Im ZivilprozeB seien die schrift-
lichen ProzeBhandlungen des ausgeschlossenen Vertreters

flir die Rechtsfindung unbeachtlich (§ 128 Abs. 2, § 251 a,

8§ 331 a ZP0). Im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit wiirde
eine auf die miindliche Verhandlung beschrankte Anwendung

des § 157 Abs. 1 ZPO bewirken, daB das schriftliche Vorbringen

des nicht zugelassenen ProzeBbevollmachtigten alleinige Urteils-

grundlage sei.

Die Klager haben Revision eingelegt und beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und nach den Antragen der zwelten Instanz zu
erkennen.
Sie meinen, die Berufungen seien zulissig eingelegt worden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Revisionen der Klédger zuriickzuweisen.

Die Revigionen sind zulédssig und begrindet.

Rechtsbeistand K. war als ProzeBbevollmichtigter der Kléager
berechtigt, Berufung beim LSG Hamburg einzulegen. § 7% Abs. 6
Satz 1 i.V.m. § 157 Abs. 1 Satz 1 ZPO schlieBt diese Berech-
tigung nicht aus.

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 SGG kOnnen die Beteiligten sich

in jeder Lage des Verfahrens durch prozeflfdhige Bevoll-
machtigte vertreten lassen; nach Abs. 6 Satz 1 gilt fir die
Zuriickweisung von Bevollmdchtigten und Beistdnden § 157 ZPO
entsprechend. Nach § 157 Abs. 1 Satz 1 ZPO sind - mit Aus-
nahme von Rechtsanwdlten - Personen, die die Besorgung frem-~
der Rechtsangelegenheiten vor Gerichten geschaftsmafBig be-
treiben, als Bevollmachtigte und Beistdnde in der mindlichen
Verhandlung ausgeschlossen. Abs. 2 und 3 des § 157 ZPO kommen
hier nicht in Betracht, weil Rechtsbeistand K. nicht zu den
dort genannten Personen gehdrt und ihm das miindliche Verhan-
deln vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nicht ge-
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stattet ist; denn er ist durch den Ambtsgerichtspréasidenten
Berlin (Verfiigung vom 9. Februar 1962) "als Rechtsbeistand
mit Vollzulassung, jedoch nicht als ProzeBagent" zugelassen.

§ 157 ZPO betrifft ausdricklich nur die miindliche Verhand-
lung vor Gericht. Die Vorschrift soll der Schadigung der
Parteien und des Ansehens der Gerichte durch Auftreten von
Personen vorbeugen, die keine hinreichende Gewdhr fir die
gerade hier unentbehrliche Sachkunde und Zuverlassigkeit
bieten (Baumbach, ZPO, 3%. Aufl., Ammerkung 1 A zu § 157
ZPO). Bei schriftlichen Eingaben der in § 157 Abs. 1 und 2
ZPO genannten Personen sieht die ZPO diese Gefahren an-
scheinend nicht als bestehend an, und zwar, wie das LSG
meint, wegen des Vorrangs der miindlichen Verhandlung nach
§ 128 Abs. 1 ZPO. Zwar hat die miindliche Verhandlung im
ZivilprozeB und in der Sozialgerichtsbarkeit eine unter-
schiedliche Bedeutung; diese ist indes nicht so schwer-
wiegend, daB der "mlindlichen Verhandlung" im Zivilprozef
schriftliches Vorbringen in der Sozialgerichtsbarkeit
schlechthin gleichstédnde. Wenn auch im ZivilprozeSf
schriftliches Vorbringen Bedeutung erst durch den Vor-
trag in der miindlichen Verhandlung erlangt (§ 128 Abs. 1
ZPO), so wird jedoch bei Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (§ 128 Abs. 2 ZP0) der gesamte Akteninhalt

als von den Parteien vorgetragen angesehen, also auch die
von Rechtsbeistanden eingereichten Schriftsétze. Wenn
solche schriftlichen Eingaben nicht sachgerecht erscheinen,
wird in beiden Verfahrensarten der Richter eine miindliche
Verhandlung mit den Parteien (Beteiligten) durchfiihren
entweder im Hinblick auf seine Frage- und Vorbereitungs-
pflicht nach §§ 139, 272 b ZPO oder seine Sachaufkli-
rungspflicht nach §§ 103, 112 SGG. Jedenfalls bieten
beide Verfahrensarten die Moglichkeit, eine durch einen
Rechtsbeistand vertretene Partei, falls erforderlich,

zu schiutzen.

Die entsprechende Anwendung des § 157 Abs. 1 Satz 1 ZPO

in der Sozialgerichtsbarkeit auf schriftliche Eingaben
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von Rechtsbeistdnden wirde diese Personen von der Vertretung
in der Sozialgerichtsbarkeit Uberhaupt susschliefen. Dies
erscheint mit den Grundgedanken des § 73 SGG nicht vereinbar.
Der Vertretungszwang ist in der Sozialgerichtsbarkeit im
Gegensatz zur ZPO auf die Revisionsinstanz beschridnkt. Fir
die Ubrigen Instanzen gibt § 73 Abs. 1 Satz 1 SGG den Be-
teiligten weitreichende Moglichkeiten, sich in allen Ver-
fahrensabschnitten entweder selbst zu vertreten oder sowohl
bei schriftlichen Eingaben als auch in der miindlichen Ver-
handlung vertreten zu lassen, und zwar durch jede prozefl-
fadhige Person, lediglich mit der Mdglichkeit, daB dieser

der miindliche Vortrag untersagt wird. Es ist kein triftiger
Grund dafiir zu erkennen, daB gerade Rechtsbeistdnde in keiner
Lage des Verfahrens Vertreter sein konnten, widhrend den in

§ 7% Abs. 6 Satz 3 SGG aufgefiihrten Verbandsvertretern nicht
mir die Vertretung bei schriftlichen Eingaben, sondern auch
die Vertretung in der miindlichen Verhandlung erlaubt ist.
Flir eine so weitreichende unterschiedliche Behandlung der
Vertretungsbefugnis durch Rechtsbeistdnde und durch die
genannten Verbandsvertreter sind sachliche Gesichtspunkte
nicht zu erkenneb, insbesondere wenn bericksichtigt wird,

daB in der Sozialgerichtsbarkeit jede prozeRfzhige Person,
auch wenn sie rechtsunkundig ist, als Bevollmdchtigter auf-
treten kann (§ 73 Abs. 1 SGG). Als sachliche Gesichtspunkte
bei berufsmdBligen Vertretern kommen bei der Auslegung des

§ 73 8GG i.V.m. § 157 ZPO berufliche Zuverldssigkeit, per-
sonliche Eigmung und die Sachkenntnis der rechtlichen
Materie in Betracht. Sie werden bei den in § 73 Abs. 6

Satz 3 SGG genannten Verbandsvertretern vom Gesetz unter-
stellt. Bei Rechtsbeistédnden werden sie vor deren Zulassung,
die unter Umstédnden mit Einschrankungen und Auflagen ver-
bunden ist, geprift; auch kann die Erlaubnis unter bestimmten
Voraussetzungen widerrufen werden (siehe RBerG sowie die

1. und 2. Ausfiihrungsverordnung zum RBerG). Das Rechts-
beratungsgesetz vom 13. Dezember 1935 (RGBL I 1478, BGBl III
30%-12) bpietet die MOglichkeit, ungeeignete Personen von der
Vertretung in Rechtssachen, die zur Zustadndigkeit der Sozial-
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gerichtsbarkeit gehdren, auszuschlieBen. Aus der Zulassungs-
verfligung des Amtsgerichtsprédsidenten Berlin vom 9. Februar
1962 (Amtsblatt fiir Berlin 1962, 177) ergibt sich, daB die
Zulassung anderer Rechtsbeistidnde auf das "Gebiet des Sozial-

versicherungsrechts (Rentenversicherung)" beschrénkt ist;
demgegeniber ist K. "Rechtsbeistand mit Vollzulassung”.

Das Bundessozialgericht hat in seiner bisherigen Recht-
sprechung den AusschluB eines Rechtsbelstands als be-
schrankt auf die miindliche Verhandlung angesehen, so in
den Beschliissen vom 27. November 1957 - 3 RJ 56/55 -
und vom 30. Dezember 1959 - 3 RJ 248/59 (= SozR Nr. 5
und 10 zu § 7% SGG). An dieser Rechtsprechung ist fest-
zuhalten.

Die Griinde, die fiir einen AusschluB des Rechtsbeistandes
X. auch im schriftlichen Verkehr mit den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit vorgebracht werden, Uberzeugen
nicht. Bel "entsprechender" Anwendung einer Vorschrift
auf einen anderen Sachverhalt als den ummittelbar gere-
gelten wird von der Rechtsdhnlichkeit der beiden Sachver-
halte ausgegangen. Die Unterschiede im zivilprozessualen
und im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit gehen nicht
so weit, daB in der Sozialgerichtsbarkeit der schrift-
liche Verkehr mit einem Gericht der miindlichen Verhand-
lung nach der ZPO rechtsdhnlich ware, wie dargelegt.

Auch aus dem Begriff “"Zurlickweisung" in § 73 Abs. 6
Satz 1 SGG, der in § 157 ZPO nicht gebraucht wird, kann
eine entsprechende Anwendung des § 157 Abs. 1 ZPO auf
das gesamte - auch schriftliche - Verfahren vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nicht entnommen
werden. Dieser Begriff faBt lediglich den "AusschluR"
kraft Gesetzes nach § 157 Abs. 1 ZPO und die "Unter-
sagung" durch das Gericht nach Abs. 2 2a0 zusazmmen.
Auch in der Literatur zum Rechtsberatungsgesetz werden
Rechtsbeistinde als zur Vertretung bei schriftlichen
Eingaben an Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit befugt

JLaw — Gesetze und Urteile
L] . mobte A
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

www.prinz.law

Uony :SIOMUIH

SIEN

{oeu yuequaje(J S[e puls ?Iun[umn‘,\‘qmu 1 1_p

YN J BLY §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

angesehen (siehe Altenhoff - Busch - Kampmann, RBerG, 3. Aufl.,
1973, Randnummern 22, 28, 4%, 75 Abschnitt B 2; Schorn, Die
Rechtsberatung, 2. Aufl., 1967, S. ‘193 ff; vgl. auch BVerwG

in NJW 196%, 2242, zu § 73 Abs. 6 SGG).

Aus der Zulassungsverfligung des Amtsgerichtspridsidenten
Berlin vom 9. Februar 1962 188t sich ein AusschluB des K.
von der Vertretung bei schriftlichem Verkehr mit Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit nicht entnehmen (siehe Amtsblatt
fiir Berlin aa0). Da der Rechtsbeistand nach § 1 Abs. 2 der
1. Ausfiihrungsverordmung zum RBerG sufBerhalb des Ortes,

fiir den ihm die Erlaubnis erteilt ist, schriftlich tatig
werden darf, ist auch insoweit die Einlegung der Berufungen
beim LSG Hamburg nicht zu Dbeanstanden.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben. Der Senat hat
nicht in der Sache entschieden, weil das LSG nach seiner
Rechtsauffassung den rechtserheblichen Sachverhalt insoweit
nicht vollstdndig festgestellt hat (§ 170 Abs. 2 SGG). Der
Rechtsstreit war deshalb an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfazhren abschliefenden
Entscheidung vorbehalten.
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