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In Sachen

g egen

Kldgerin und Revisionsbdaklagte,
hat der 4. Senat des Bundessogzialgerichts am 12. Dezember 1958

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des yozialgerichts_
Berlin vom 30. Januver 1956 wird als unzulidssig verworfen.

Die Beklagte hat der Kl&gerin die aullergerichtli¢hen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Die Beklagte hat gegen das sie zur Zahlung der Witwenrente fir
eine zuriickliegende Zeit an die Kl#gerin verurteilende, ihr am
28. Februar 1956 zugestellte Urteil des Sozialgerichts (SG.)
Berlin vom 30. Januar 1956, in dem die Berufung gemiB § 150 Nr.
1 des Sozialgerichtsgesetzes (EGG) zugelassen war, mit einem am
28. lMarz 1956 beim Bundessozialgericht (BSG.) eingegangenen
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Schreiben vom 26. lMdrz 1956 unter Antragstellung und gleichzei-
tiger Begrindung Sprungrevision eingelegt. Der Sprungrevision
war ein Schreiben des SG. an die Beklagte vom 9. M&rz 1956 fol-
genden Inhalts beigefiigt: "...Betr.: Lina HXXXXXXXXXX ... In
Erledigung Ihres Schreibens vom 5. ds.klts. Ubersenden wir Ih-
nen in der Anlage wunschgem8B Abschrift des Protokolls der
miindlichen Verhardlung am 30. Januar 1956". Diesem Schreiben,
dessen im Entwurf von der Richterin NXXXX vollzogene Unter-
schrift von einer Verwaltungsangestellten beglaubigt war, lag
eine einfache Abschriit der Niederschrift liber die angegebene
miindliche Verhandlung bei. Diese Niederschriftsabschrift iiber
den Termin, in dem beide Parteien vertreten gewesen waren,
schloB nach Urteilsverkiindung und Rech .cmittelbelehrung fol-
gendermafen: "... Nach Verklindung des irteils erklidrt die Kla-
gerin: "Ich bin damit einverstanden, deB die Beklagte Sprung-
revision einlegt" v.g.". Es folgen zwei Unterschriften.

Die Akten des 5G. mit der Protokollurschrift gingen beim
B3G. auf seine Anforderung am 17. April 1956 ein.

Nach § 161 Abs. 1 SGG ist Voraussetzung fiir die wirksame Ein-
legung einer Sprungrevision die Einwilligung des Prozefigeg-
ners (Satz 1 a.a.0.) und der Nachweis dieser Einwilligung
gegeniiber dem BSG. in Schriftform spitestens innerhalb der
Revisionsfrist (vgl. Beschl. vom 13.12.1956, SozR. SGG § 161
Da 3 Nr. 6). Der 9, Senat des BSG. hat in seinem Urteil vom
12. April 1956 (BSG. 3 S. 43) angenommen, daB die in § 161
Abs. 1 Satz 2 SGG vorgeschriebene schriftliche Einwilligungs-
erkldrung nicht durch eine in Anvesenheit beider Parteien er-
folgte Erkldrung zur liederschrift des SG. ersetzt werden
konne. Auch wenn man, wozu der erkennende Senat neigt, die
Ansicht vertreten sollte, dall Sinn und Zweck jener Bestim-
mung sehr wohl, entsprechend der sonstigen rechtlichen Beur-
teilung protokollarischer Niederschriiten, die Ersetzung einer
privatschriftlichen Erklidrung durch d..entliche Beurkundung
zulassen, eribrigt sich jedoch im voriiegenden Falle eine An-
rufung des GroBen Senats, da es hier jedenfalls an dem gesi-
cherten Nachweis der Abgabe jener LErklarung innerhalb der Re-
visionsfrist fehlt. Die von der Beklagten iiberreichte Ab-
schrift ist unbeglaubigt; diese fehlende Beglaubigung wird
élo_set;\:;/b—sGesetzemu:g::I:'rAt\elle
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auch nicht etwa durch den Beglaubigungsvermerk puf dem Anschrei-

ben gedeckt, mit dem die Abschrift Ubersandt wuyde, da jener
Vermerk sich einzig suf die Richtigkeit des Ansfhreibens be-
zieht. Eine einfache Abschrift vermag jedoch weder, wie eine

Ausfertigung, die fehlende Urccurift zu ersetze‘, noch, wie

eine beglaubigte Abschrift, immerhin einen hinr¢ichenden Beweis
fiir das Vorhandensein und den Vortlaut der fragjichen Urschrift
zu erbringen; es erlbrigt sich hier dasher auch ¢in Eingehen
darauf, ob die fristgerechte Einreichung einer Yeglaubigten
Abschrift als genligend angesehen werden kbnnte,ida jedenfalls
die Einreichung einer einfachen Abschrift der Njederschrift liber
die Abgabe einer Einwilligungserkldrung - eine gggggg Urkunde
ist im vorliegenden Falle innerhalb der Revisiofsfrist beim BSG.
nicht vorgelegt worden oder eingegangen - nicht fdie in § 161

Abs. 1 Satz 2 SGG vorgeschriebene Beifligung der jschriftlichen

Einwilligungserklarung des Revisionsgegners ersdtzen kann.

Die Sprungrevision war daher nicht zuldssig, so [daB sie nach
§ 169 SGG verworfen werden muBte.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprecheriden Anwendung
des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile moroowron Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

oeU Yuequaje( S[e puls SUn[UILIessIa)an) I9p J[I9 ], Yony :SIDMUIH

1Zny2sad HYIN P eL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

