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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 1978
beschlossen:

I. Das Verfahren wird ausgesetzt.

IT. Die Sache wird dem Gemeinsamen Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes zur Entscheidung tiber folgende
Rechtsfragen vorgelegt:
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1. Ist die Zustellung nach § 5 Abs 2 des Verwaltungs-
zustellungsgesetzes schon am Tag des Eingangs beim
Zustellungsenmpfinger oder erst an dem Tag bewirkt,
an dem der zustindige Bearbeiter von dem Zugang
Kenntnis erlangt und bereit ist, die Zustellung
entgegenzunehmen?

2. Entspricht die Revisionsbegriindung einer Kdrperschaft
oder Anstalt Offentlichen Rechts nur mit der eigen-
hdndigen Unterschrift des fiilr ihren Inhalt Verant-
wortlichen der gesetzlichen Form oder geniligt eg,
wenn der in Maschinenschrift wiedergegebene Name
des Verfassers mit einem Beglaubigungsvermerk - mit
oder ohne Beifligung eines Dienstsiegels - versehen
ist?
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Griinde:

1. Das Sozialgericht (8SG) K81ln hat am 28, Mérz 1977 aufgrund
mindlicher Verhandlung die beklagte Landesversicherungsanstalt
(LvA) verurteilt, der klagenden Berufsgenossenschaft (BG)
906,12 DM zu zahlen; es hat die Revision zugelassen. Die
Geschéftsstelle des SG hat der Beklagten zur Zustellung eine
Urteilsausfertigung mit einen vofbefeiteten Empf&ngsbekenntnis
ibersandt. Das Empfangsbekenntnis igt wiedér an das SG zurlick=~
gelangt (Bl 44 der SG-Akten). Es tridgt oben rechﬁs den Ein-
gangsstempel der Beklagten vom 18. Mai 1977, einem Mittwoch,
und unten rechts den -~ teilweise vorgedruckten, teilsweise
durch Stempel hergestellten - Vermerk ' '

"Obiges Schriftstiick erhalten am 23, Mai 1977
Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz
Rentenabteilung Rechtsbehelfsstelle"

mit Unterschrift. Der 2%. Mai 4977 war ein Montag. Die
Sprungrevision der Beklagten vom 20. Juni 1977 ist am
Dienstag, dem 21. Jumni 1977, bei dem.BundeSSozialgericht
(BSG) eingegangen. |

Am 26. Juli 1977 - wihrend der bis zum 18. August 1977
verlingerten Begriindungsfrist - ist die Revisionsbegriindung
eingegangen. .

Die Begriindungsschrift trédgt folgende Unterschriften:

gez. Wolkers (maschlnenschriftlich)
Verwaltungsdirektor
Beglaubigt:
handschrlftllche Unterschrift
(Boot)
- Verwaltungsangestellter

Ein Stempel oder Siegel ist nicht beigefiigt.
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2. ‘Fir die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der Revision
kommt es uwa auf zweli Rechtsfragen an:

a) Wann ist das Urteil der Beklagten zugestellt worden?

War das am Tag des Eingangsstempels (18. Mai 1977), denn
ist die Revision am 21. Juni 1977 verspitet eingelegt.
War es an dem Tag, an dem der Bedienstete der Beklagten

die Revision fristgerecht.

b) Ist die Revisionsbegriindung auch ohne eigenhindige Unter-
schrift des fir ihrén_Inhalt Verantwortlichen und ohne die
Beifligung eines Dienstsiegels zum Beglaubigungsvermerk form-
richtig? Wenr nein, ist die Revision unzulissig.

Die Beantwortung der beiden Fragen héngﬁ insofern voneinander
ab,'als es einerseits auf die Formrichtigkeit der Revisionsé
begrindung nicht mehr ankommt, wenn die Revision'schon'wegen
verspiteter Einlegung unzulissig ist, und andererseits die
FristgemdBheit der Revision nicht gepriift werden muB, wenn
die Revisionsbegrindung nicht ordnungsmdBig unterzeichnet ist.

5. Das aufgrund mindlicher Verhandlung erlassene Urtell des
SG. war den Beteiligten von Amts wegen zuzustellen (§ 135
Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz ~S5GG-; ebenso § 317 Abs 1
Satz 1 ZivilprozeBordnung -ZPO- idF der Vereinfachungsnovelle
- vom 3. Dezember 1976 (BGB1 I 2281), § 116 Abs 1 Batz 2 Ver-
waltungsgerichtsordnung -VwGO~). Die Zustellung hatte nach
dem Verwaltungszustellungsgesetz (Vw2ZG) vom 3. Juli 1952
(BGBl'I 379) zu erfolgen (§ 63 Abs 2 SGG; ebenso § 56 Abs 2
VwGO). § 5 Abs 2 VwZG idF des Gesetzes vom 19. Mai 1972

(BGBL I 789) sieht vor, daB an Anstalten 6ffentlichen Rechts
das Schriftstﬁck auch auf andere Weise iibermittel werden kann
und daB als Nachweis der Zustellung dann das mit Datum und
Unterschrift versehene Empfangsbekenninis genligt, das an die
Behdrde zuriickzusenden ist.
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Die Frage, wann im Fall des § 5 Abs 2 VwZzG (8hnlich bei der
Zustellung von Anwalt zu Anwalt, § 198 ZPO, und bei der Zu-
stellung an die Staatsanwaltschaft, § 41 StrafprozeBordnung)
die Zustellung bewirkt worden ist, wird unterschiedlich
beantwortet.

Nach dem Urteil des 9. Senats des BSG vom 2%. Mirz 1966

« 9 RV 334/6% - (SozR Nr 4 zu § 5 VwZG) ist der Zeitpunkt
maBgebend, zu dem der Enmpfinger von dem Zugang des zuzu-
stellenden Schriftstiicks Kenntnis erlangt und bereit ist, die
Zustellung entgegenzunehmen.

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat im BeschluB vom 26. Oktober
1971 - X ZB 15/71 - (BGHZ 57, 160, 165 = LM Nr 5 zum VwZG
mit Anmerkung von Bruchhausen) ausgefiihrt, es stehe dem
Zustellungsempfinger (dort: dem Verfahrensbevollmichtigten
der Antragstellerin) frei, ob er ein Empfangsbekenntnis .
iS von § 5 Abs 2 VwZG abgeben wolle oder nicht. Dabei hat
das Gericht auf daS'Urteil'aes BSG und - fur die ent-
sprechende Vorschrift des § 198 ZPO - suf BGHZ 30, 299,
305 f hingewiesen. Die gleiche Rechtsauffassung vertritt
der BGH im Urteil vom 30, Januar 1975 - III ZR 8%/7% -

(IM Nr 21 zu PreuB EnteignungsG = NJW 75, 1171, 1660 nit
Anmerkung von Baldauf, der auf die Notwendigkeit hinweist,
den Gemeinsamen Senat anzurufen). .

Der Bundesfinanzhof hat sich im BeschluB vom 25. dJuni 1971
- I B 12/71 - (BFHE 102, 457) der Rechtsauffassung des

BSG angeschlossen.

Das BVerwG sieht dagegen im BeschluB vom 7. Juni 1957

- VI B 25,57 -~ (Buchholz BVerwG 340 VwzG § 5 Nr 1) die
vereinfachte Zustellung an eine BehOrde mit dem Zeitpunkt
des Eingangs bei der Posteingangsstelle derselben als be-
wirkt an (ebenso BeschluB vom 14, Februar 1966 - IV B 112,
65 ~ Buchholz BVerwG 340 VwZG § & Nr 5). Im BeschluB vom |
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1. Februar 1971 - IV CB 147.68 - (Buchholz BVerwG 340 VwZG

§ 5 Nr 2) HeiBt es, bei der Zustellung eines verwaltungs-
gerichtlichen Urteils an einen Rechtsanwalt nach § 5 Abs 2
VwZG sei das Datum des Eingangs des Schriftstiickes maBgebend;

darauf, wann bei einer Anwaltssozietdt der "zustindige" Rechts-

anwalt von der Zustellung oder dem Inhalt’des Urteils Kenntnis
erlangt habe, komme es nicht an.

4. Die Revisionsgbegrindung (§ 164 Abs 2 Satz 1 SGG) muB

schriftlich, dh durch einen mit einer Unterschrift verseheneén .

Schriftsatz erfolgen.

Der 7. Senat des BSG hat fir die Berufungsschrift (§ 151 Abs 1
SGG) entéchieden, daB dem Erfordernis der "schriftlichen"
Einlegung nur genilgt sei, wenn das Schriftstiick handschrift-
lich unterzeichnet sei, und daB die Beglaubigung nicht aus-
‘reiche (Urteil vom 11. April 1957 - 7 RAr 85/56 - BSGE 5, 110,
11%). Der 2. Senat hat sich dem fur ‘die Revisionsbegriindung
angeschlossen (Beﬁchluﬁ vom 8. August ’195‘7 - 2 RU 14/54 -
SozR Nr 26 zu § 164 SGG). :

Das BVerwG und der BFH sind der Rechtsan31cht daB eine

eigenhindige Unterzeichnung des fiir den Inhalt Verantwortllchen
nicht erforderlich ist. Zwischen diesen obersten Gerlchtshofen\

besteht aber insofern eine Divergenz, als der GroBe Senat des
BVerwG in den Griinden des Beschlusses vom 15. Juni 1959

-~ GrSen 1.58 - (BVerwGE 10, 1, 3) ausgefihrt hat, es genlige
ein handschriftlich unterzeichneter Beglaublgungsvermerk,

. gleichviel, ob mit oder ohne Beifiigung eines Dlenst31egels,
wihrend der BFH inm Urteil vom 23. Mai 1975 - VI R 54/73 -
(BFHE 116, 142, 145 = HFR 75, 490 = BStBL 75, 715) entschieden
hat, eine Ylage, die von der zur Erhebung befugten Person als
Vertreter einer Behorde nicht eigenhdndig unterschrieben
worden sei, erfiillle die Voraussetzungen der Schriftlichkeit
nur, wenn der in Maschinenschrift wiedergegebene'Name des Ver-
fassers mit einem amtlich gesiegelten . Beglaubigungsvermerk
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versehen seil, der von einem siegelfijhrenden Beamten unter-
gschrieben worden sei. ’ ‘

5. Der beschlieBende Senat will(entSGheiden, daR die
Revisionsbegriindung einer Kdrperschaft oder Anstalt S5ffent-
lichen Rechts nur mit der eigenhindigen Unterschrift des
flir ihren Inhalt Verantwortlichen der gesetzlichen Form
entspricht und daB es nicht genligt, wenn der in Maschinen-
schrift wiedergegebene Name des Verfassers mit einem
Beglaubilgungsvermerk - mit oder ohne Beifiigung eines
Dienstsiegels - versehen ist. Fir den Fall, daB dieser
Auffassung nicht gefolgt wird und deshalb die Zuldssigkeit
der Revision von der Rechtzeitigkeit'ihrer‘Einlegung ab-
héngt, will er entscheiden, daB die Zustellung nach § 5
Abs 2 VwZG nicht schon am Tag des Eingangs beim Zu-
stellungsempfénger, sondern erst an dem Tag bewirkt ist,
an dem der zustindige Bearbeiter von dem zuzustellenden
Schriftstiick Kenntnis erlangt und bereit ist, die
Zustellung entgegenzunehmen.'In'beiden Rechtsfragen wiirde
er aber, wie ausgefiihrt, von Entscheidungen anderer
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oberster Gerichtshéfe abweichen. Deshalb war das Verfahren
auszusetzen und die Sache dem Gemeinsamen Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes vorzulegen.
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