
Bundessozialgerieht

— 4 RJ 85/77 —

B e s o h l u B

in dem Rechtsstreit

........vu00.0090..BO.....ouocooooo00.00...■oouoooouc■ooo.tu‚

Klägerin und Revisionsbeklagte,

g e g e n

......-00.“00Boa...COQUIQOOOOOOOGBOUOO...OÜCOOOOOQDDIOÖDÜQOI‚

Beklagte und Revisionsklägerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgeriohts hat am 27. Juni 4978

beschlossen:

I. Das Verfahren wird ausgesetzt.

II. Die Sache wird dem Gemeinsamen Senat der obersten

Gerichtshöfe des Bundes zur Entscheidung über folgende
Rechtsfragen vorgelegt:

1. Ist die Zustellung nach 5 5 Abs 2 des Verwaltungs“
zustellungsgesetzes schon am Tag des Eingangs beim
Zustellungeempfänger oder erst an dem Tag bew1rkt,
an dem der zuständige Bearbeiter von dem Zugang
Kenntnis erlangt und bereit ist, die Zustellung
entgegenzunehmen?

2. Entspricht die Revisionsbegründung einer Körperschaft
oder Anstalt öffentlichen Rechts nur mit der eigen—
händigen Unterschrift des für ihren Inhalt Verant—
wortlichen der gesetzlichen Form oder genügt es,
wenn der in Maschinenschrift wiedergegebene Name
des Verfassers mit einem Beglaubigungsvermerk — mit
oder ohne Beifügung eines Dienstsiegels — versehen
ist?
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G r‘ü n d e :

4. Das Sozialgericht (SG) Köln hat am 28. März 4977 aufgrund
mündlicher Verhandlung die beklagte Landesversicherungsanstalt

(LVA) verurteilt, der klagenden Berufsgenossenschaft (BG)
906,42 DM zu zahlen; es hat die Revision zugelassen. Die
Geschäftsstelle des SG hat der Beklagten zur Zustellung eine
Ufteilsaüsfertigung mit einem votbeteiteten Empfängsbek9nntnis

übersandt. Das Empfangsbekenntnis ist wieder an das SG zurück—
gelangt (Bl 44 der SG—Akten). Es trägt oben rechts den Ein—

gangsstempel der Beklagten vom 48. Mai 4977, einem MittWOch,

und unten rechts den — teilweise vorgedruckten, teilsweise

durch Stempel hergestellten „ Vermerk ' '

D"ObigesSchriftstüok erhalten am25. mai 4977
Landesversicherungsanstalt Rheinprövinz
Rentehabteilung Rechtsbehelfsstelle"

mit Unterschrift. Der 23. Mai 4977
war ein Montag. Die

Sprungrevision der Beklagten vom 20. Juni 4977 ist am
Dienstag, dem 24. Juni 4977, bei dem Bunde$Sozialgericht

{BSG} eingegangen. ‘

Am26. Juli 4977—währendder bis Zum48. August4977
verlängerten Begründungsfri$t —ist die Revisionsbegründung
eingegangen._‘

Die Begründungsschrift trägt folgende Unterschriften:

gez. Wolkefs (maschinenechriftlich)°
VVerwaltungsäirektor
Beglaubigt: ‘
handschriftliche Unterschrift

(Boot)

.
Verwaltungsangestellter

Ein Stempel oder Siegel ist nicht beigefügt.}
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2. 4Für die Entscheidung über die Zulässigkeit der Revision

kommt es ua auf zwei Rechtsfragen an:

a) Wann ist das Urteil der Beklagten zugestellt worden?

WardasamTagdesEingangsstempels(48. Mai 4977), dann
ist äie Revision am 24. Juni 4977 verspätet eingelegt,

*War es an dem Tag, an dem der Bedienstete der'Beklagten

‘äie Revision fristgerecht.

b) ist die Revisionsbegründung auch ohne eigenhändige Unter—

schrift des für ihren_lnhalt Verantwortlichen und ohne die
Beifügung eines Dienstsiegels zum Beglaubigungsvermerk form—
richtig? Wenn nein, ist äie Revision unzulässig.

Die Beantwortung der beiden Fragen hängt insofern voneinander

ab, als es einerseits auf die Formrichtigkeit äer Revisionsé

begründung nicht mehr ankommt, wenn die Revision schon wegen

VersPäteter Einlegung unzulässig ist, und andererseits äie
Fristgemäßheit der Revision.nioht geprüft werden muß, Wenn

die Revisionsbegründung nicht ordnungsmäßig unterzeiohnet ist—

5‚ Das aufgrund mündlicher Verhandlung erlassene Urteil des

SG tar den Beteiligten von Amts wegen zuzustellen (@ 435

Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz —SGG—;ebenso @347 Abs 4

>
Satz 4 Zivilprozeßoränung -zro_ idF der Vereinfachunesnovelle

‘ vom 5. Dezember 4976 (BGBl I 3284), € 446 Abs 4 Satz 2 Ver—

waltungsgerichtsordnung «VwGOM). Die Zustellung hatte nach

dem VerWaltungszustellnngsgesetz (VWZG) vom 5. Juli 4952
(BGBl I 579) zu erfolgen (5 63 Abs 2 SGG; ebenso @ 56 Abs 2

AVWGO).@5 Abs2 sze idF desGesetzesvom49. Mai1972
(BGBl 1 789) sieht'vor, daß an Anstalten öffentlichen Rechts
das Schriftstück auch auf andere Weise übermittel'werden kann
und daß als Näehweis der Zustellung dann äas mit Datum unä

Unterschrift versehene_Empfangsbekenntnis genügt, das an die

Behörde zurückzusenden ist. '
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Die Etage, wenn im Fall des 5 5 Abs 2 VWZG(ähnlich bei der
-Zustellung von Anwalt zu Anwalt, 5 498 ZPO, und bei der Zu-
stellung an die Staatsanwaltsohaft‚ @444 Sträfprozeßordnu■g)

die Zustellung bewirkt worden ist, Wird unterschiedlich
beantwortet.

nach demUrteil des 9. Senats des BSGvom 25. März 4966
„ 9 RV 554/65 „ (SozR Nr 4 zu 5 5 VWZG) ist der Zeitpunkt

maßgebend3 zu dem äer Empfänger von äem Zugang des zuzu—
stellenden Sohriftstücks Kenntnis erlangt Und bereit ist, die

Zustellung entgégenzunehmen.

Her Bundesgerichtshof (BGH) hat im Beschluß vom 26._0ktober

4974 — X ZB 45/74 — (BGHZ 579 460, 465 = LM Nr 5 zum VWZG

mit Anmerkung von Bruchhauseh) ausgeführt, es stehe dem

Zustellungsempfänger (dort: dem Verfahrensbevollmächtigten

der Antragstellerin) frei, ab er ein Empfangsbekenntnis
.iS von 5 5 Abs 2-VWZGabgeben Wolle oder nicht. Dabei hat

das Gericht auf äas Urteil äes BSG und - für die ent—

sprechendeVorschrift des 5 498 ZPO« auf BGHZ50, 299,
305 f hingewiesen. Die gleiche Rechtsäuffassung vertritt

der BGHim Urteil Vom50, Januar4975—111ZR85/75—
(LM Nr 24 zu Preuß EnteignungsG = NJW 75, 4474, 4660 mit

Anmerkung von Baldauf, der auf die Notwendigkeit hinweist,

den Gemeinsamen Senat anzurufen).
_ «,

Der BundeSfinanzhof hat sich in Beschluß vom 25- Juni 497%
_

„ I B 42/74 » (BFHE 402, 457) der Rechtsauffassung des

BSG angeschlossen.

Das BVerwG sieht dagegen im Beschluß vom 7. Juni 4957

» VI B 25‚57 »
(BuchholzBVervaö4oVWZG@5 Nr 1) die

vereinfachte.Zustellung an eine Behörde mit dem Zeitpunkt

des Eingangs bei der Posteingangsstelle derselben als be—
wirkt an (ebensoBeschlußVom44‚ Februar 4966- IV B 142.
65,» Buchholz BVerwG5407VwZG@8 Nr 5). Im Beschluß vom" '
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4. Februar 4974„ IV 05 447.68 ; (BuchholzBVerwG-540VWZG
@ 5 Nr 2) heißt es, bei der Zustellung eines verwaltungs-

gerichtlichen Urteils an einen Rechtsanwalt nach 5 5 Abs 2
iVWZG sei das Datum des Eingangs des Schriftstückes maßgebend;

darauf‚ wenn bei einer Anwaltssozietät der "zuständige" Rechts—

anwalt von der Zustellung oder dem Inhalt des Urteils Kenntnis

erlangt habe, kommees nicht an" .

4. Die Revisionsbegründung (@464 Abs 2 Sat2_4 see) muß
schriftligh‚ dh durch einen mit einer Unterschrift versehenen Ü

Schriftsatz erfolgen. 4

Der7. SenatdesBSGhat für die Berufungsschrift(%154Abs4
SGG) entschieden‚ daß dem Erfordernis_der_"schriftlichen"

Einlegung nur genügt sei, wenn das Schriftstück handschrift-_

lich unterzeichnet sei9 und daß die Beglaubigung nicht aus—
'reiche (Urteil vom 44. April 4957 — 7 RAr 85/56 -

BSGE 5, 440,
445L Der 2. Senat hat sich dem für die Revisionsbegrünäung

angeschlossen, (Beßchluß vom 8. August 4957 — 2 EU 44/54- -

SOZRNr 26 zu € 464 SGG) '

Das BVerwG und der BFH sind der Rechtsansicht‚ daß eine

eigenhändige Unterzeichnung des für den Inhalt Verantwortlichen
nicht erforderlich ist. Zwischen diesen obersten Gerichtshöfeno

besteht aber insofern eine Divergenz, als der Große Senat des

BVerwG in den Gründen des Beschlusses vom 45. Juni 4959

—GrSen 4 58 „ (BVerwGE 40, 4 33 ausge■ihrt hat, es genüge

ein hanäschriftlich unterzeichneter Beglaubigungsvermerk,

_
gleichviel, ob mit oäer ohne Beifügung eines Dienstsiegels,

während der BFH im Urteil vom 25. mai 4975 —VI R 54/75 —
(BFHE446’ 442 q»5= HFR75, 490= BStBl 75, 745)-entschieden
hat‚ eine Klage, die von der zur Erhebung befugten Person als
Vertreter einer Behörde nicht eigenhändig unterschrieben

werden sei„ erfulle die Voraussetzungen der Schriftlichkéit

nur, wenn der in Maschinenschrift wiedergegebene Name des Ver;
_fassers mit einem amtlich gesiegeltenp Beglaubigungsvermerk
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versehen sei, der von einem siegelführenden Beamten-unter—
schrieben worden sei.

\\

5° Der beschließende Senat will ent3@heiden, daß die

Revisionsbegründung_einer Körpersöhaft oder Anstalt öffent—
lichen Rechts nur mit der eigenhändigen Unterschrift des

für ihren Inhalt Verantwortlichen der gesetzlichen Form
entspricht und daß es nicht genügt, wenn der in Maschinen—
schrift wiedergegebene Name des Verfassers mit einem

Beglaubigungsvermerk „ mit oder ohne Beifügung eines
Dienstsiegels « versehen ist. Für den Fall, daß dieser

Auffassung nicht gefolgt wird und deshalb die Zulässigkeit
der Revision von der Rechtzeitigkeit ihrer Einlegung ab—
hängt, will er entscheiden, daß die Zustellung nach 5 5

Abs 2 VWZGnicht schon am Tag des Eingangs'beim Zu;
stellungeempfänger, sondern erst an dem Tag bewirkt ist,

an dem der zuständige Bearbeiter von dem zuzustellenden

Schriftstück Kenntnis erlangt_und bereit ist, äie
Zustellung entgegenzunehmen.lIn'beiden Rechtsfragen würde

er aber, wie ausgeführt, von Entscheidungen anderer

„ 7 _
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überster Gerichtshöfe abweichen. Deshalb war das Verfahren
„auszuSetzen und. die Sache dem Gemeinsämen Senat der obersten

Gerichtshöfe des Bundes vorzulegen._
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