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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne
niindliche Verhendlung am 20. Juli 1971 durch

Scnatsprasident Pengquitt,
Bundesrichter Muller,
Bundesrichter Dr. 8t raub,
Bundescozialrichter Dr. S c¢c hmi d t und
Bundessozialrichter K r i e g
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fir Recht erkannt:

REANLIREEY By

Das Urteil des Schlesvig-Holsteinischen
Lendessozialgerichts vom 17. Degember 1970
vird aufgehoben. Drr Rechtsstreit wird an des
Landessozialgericht zurickverviesen.
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Grinde
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Abweichend von der Entscheidung des Sozialgerichts het
das Landessozialgericht (LSG) die Klage auf Gevdhrung der
Rente wegen Berufsunfidhigkeit abgewicsen (Urteil vom

17. Dezcmber 1970). Der Kldger - gelernter Kellner - sedl
in der Lage - so hat es ausgefihrt -, in seinem "Um-
schulungsberuf" als Maschinengraveur und als Kontrollcur
vollschichtig - wenn auch mit Einschrankungen - zu
arbeiten.

Das LSG hat die Revision nicht zugeclassen, der Kliger das
Rechtsmittel gleichwohl eingelegt. Lr riigt, das ange-
fochteune Urteil seil verfahrensrcchtswidrig zustandcege-
kommen.

Der Klédger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das LSG zuriuckzuverweisens

Die Beklagte beantragt,
die Revigion als unzuldssig zu verwerlen.

Die Revision ist wégen eines - ordnungsgemall geriugten -
wesentlichen Mangels im Verfahren vor dem LSG zuldssig
(8 164 hLbs. 2, § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-).

Das LSG hat sich bei der medizinischen Beurteilung des
Sachverhalts auf die Gutachten der Sachverstandigen
Dr., Huzmmzs (FPacharzt fir Orthopiidie), Dr. Hiooomommos
(Facharzt fiir innere Krankheiten) und Dr. B (Fach-
drztin flir Augenkrankheiten) gestitzt. Auf chirurgisch-
orthopadischem Fachgebiet bestehen nach den Darlegungen
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verdnderungen insbesondere im Bereich beider Huftgelenke,
eine Bewegungseinschrankung des linken Kniegelenks nach
Meniskusoperation und eine Bewegungseinschrinkung des
linken Schultergelenks nach Schulterschuflverletzung. Die-
se Befunde schlicBen nach der Auffassung des Sachverstan-
digen Arbeiten iiber Schulterhdhe und in Hockstellung aus,
ermoglichen dem Kldger Jjedoch vollschichtig leichte sowie‘
gelegentlich mittelschwere Arbeiten im SitZenvfortgesetzt
und im Stehen mit Unterbrechungen. Der Facharzt fiur innere
Kraniheiten Dr. H 77 hat auf seinem Fachgebiet beil
dem Kldger cine beginnende Arteriosklerose, eine mafRige
Lungenblihung und eine Uberermepgbarkeit des unwillkirlichen
Nervensystems mit Neigung zu Bluthochdruck festgestellts
Dem Klager seien trotz dieser Erkrankungen noch alle
leichten Arbeiten im Sitzen und Stehen ganztiglig zuzu-
muten. Als Augenbefund hat sich ein angeborener Brechungs-
fehler beider Augen, ein chronisches Glaukom sowie eine
arteriosklerotisch bedingte Gefidllkaliberschwankung erge-
ben. Hicerdurch werde -~ nach der Darlegung der Sachver-
standigen Dr. B - die Leistungsfihigkeit des Klagers
in dem Sinne eingeschrankt, dal er nur leichte bis mittel-
schwere Arbeiten, die nicht mit Blcken, Heben und schwerem
Tragen oder mit Aufregungen verbunden seien, vollschichtig

verrichten konne.

Das Berufungsgericht hat daraus gefolgert, der Kléager sel
noch fdhig, zumindest alle leichten Arbeiten im Sitzen
und Stehen fortgesetzt und vollschichtig auszuliben; er
sei noch nicht berufsunfihig. Das LEG hat jedoch die
Grunde fir diese Meinungsbildung nicht hinreichend
deutlich angegeben. Hierzu wire es nach § 128 Abs. 1

Satz 2 SGG verpflichtet gewescn. Der Verstoll gegen diesec
Verfahrensregel stellt einen wesentlichen Mangel im Ver-
fahren dar (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG); er ist vom Kliger
ordnungsgemi3 geriigt worden (§ 164 Abs. 2 SGG). Die
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unvollstandige Begriundung kann nicht durch eine Bezug-
nahme auf die Sachversténdigengutaohten ersetzt werden.
Die Sachverstdndigen haben sich jeweils auf ihr Fachge-
biet beschrinkt, an einer Feststellung dariber, wie sich
die Gesundheitsstérungen des Kligers in ihrer Gesamtheilt
auf seine Erwerbsfahigkeit auswirken, fehlt es dagegen.

Die hiernach zulassige Revision ist auch begriindet.
Es ist nicht auszuschliellen, daBll die angefochtene
Entscheidung auf dem vorbezeichneten Verfahrensfehler
beruht.

Das Urteil des Berufungsgerichts ist daher aufzuheben,
der Rechtsstreit mull an das LSG zurickverwiesen werden
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Einer Erdrterung der iibrigen
vom Kldger erhobenen Verfahrensriigen bedarf es nicht.
Bei seiner erneuten Entscheidung wird das LSG die er-
forderliche zusammenfassende Beurteilung unter Angabe
von Grinden entweder selbst vornchmen oder - falls ihm
insoweilt die Sachkunde fehlt -~ einen &drztlichen Sach-
verstandigen mit dieser Zusammenfassung beauftragen
mussen. Es wird auch zu erwdgen haben, ob das von dem
schon deshalb einer Erginzung bedarf, weil dem Sach-
verstandigen keine Rontgenaufnahmen vorlagen und er
sich nach seinen eigenen Darlegungen "liber die rontgeno-
logischen Befundc......keinen eigenen Lindruck ver-
schaffen'" konnte.,
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Die Intscheidung tUber die Kosten bleibt dem abschlicflien-—
den Urteil des LSG vorbehalten.
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