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Bunaessozialgericht
4 RJ 83/64 L Im Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit

Verkiindet am : -
30.dJuni 1965 e - Kldger und Revisionskléger,

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. benat des Bdndessozialgerichts in Berlin
auf die miindliche Verhandlung vom 3o.Juni 1965 durch

venatsprasident  Pen quitt,

- Vorsitzender-
Bundesrichter : Mellwitz und
pundesrichter | Dr. Ec ke r,
‘Bundessozialrichter vr. Ha t e saul und
sundessozialrichter = Benedyczuk

fiir Recht e:kannt:

 Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts bBerlin vom 3.uJezeunber 1963

wird zuriuckgewilesen.
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Die Beklagte hat den wieuerholten Antrag des Klédgers auf
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit ohne Sachenischeidung zuriick-
gewiesen, weil bei der Antragstellung seit endgililtiger Ab-
lehnung des Rentenbegehrens noch kein Jahr verstrichen ge-
wesen seil und der Kladger die Verschlechterung seines Ge-
sundheits- und Kraftezustandes auch nicht - wie es § 1635
Abs. 1 der heichsversicherungsordnung (RVO) fiir einen
solchen Pall vorschreibe - glaubhaft gemacht habe (Bescheid
vom 18, Mai 1961; Widerspruchsbescheid vom 15.kdrz 1962). -
Den ersten Leistungsantrag hatte die Beklagte im Februar
1958 abschlégig beschieden. Diesen Bescheid hatte der Klé-

- ger zviar angefochten, die Klage aber unter dem Eindruck

des Ergebnisses mehrerer Sachverstdndigengutachten wieder
zurlickgenommen. In dem Schriftsatz vom 23.April 1961, in
dem er die Zuriicknahme der Klage erkldrte, brachte er zu-

.gleich vor, sein "Gesamtleidenszustand" habe sich "in

letzter Zeit verschlechtert'; er bat die Beklagte, abermals
iiber sein Rentenbegehren zu entscheiden. ~ Von der Klage-
ricknahne an berechnete die Beklagte die Jahresfrist, inner-
halb der sie einen zweiten - ohne Beleg filir eine Tatsachen-
dénoerung gestellten - Antrag mit dem Hinweis auf die Vor-
entscheidung begegnen konne.

Der Kl&ger bekémpftbdiese stellungnahme mit dem Argument,
dafs der erste Rechtsstreit infolge der Klageriicknahme als
nicht anh&ngig anzusehen seil. Folglich konne auch der Lauf
aer Sperrfrist des § 1635 Abs. 1 RVO nicht als durch die
damalige Klage aufgehalten gelten.

- In den beiden ersten Rechtszﬁgenrwurde der Kl&dger abgewiesen

(Urteil des vozialgerichts -SG-perlin vom 30.April 1963;
Urteil des uandessozialgerichts ~LSG~ Berlin vom 3.Dezember
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1963). Das LSG ging ebenso wie der Kldger beil der Losung
" des Streitfalles von der Rechtsfulge der Klageriicknahme
aus. bs zog aber daraus den gegenteiligen GchlulBl. Durch
§ 102 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (S5GG) werde der
Klagericknahme im Sozialgerichtsprozefi keine Ruckwirkung
beigelegt. Deshalb treffe die auffassung der Beklagten
ZU.

Der Kldger hat die - von dem LSG zugelassene - Revision
eingelegt und beantragt, die Beklagte unter Aufhebung

der vorinstanzlichen Urteile unc der angefochtenen Ver-
waltungsakte zu verurtellen, liver den geltenu gemachten
Rentenanspruch durch Sachentscheidung zu befinden; hilfs-
welse: den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen. Die
Revision meint, das Berufungsurteil werde dem Inhalt des
§ 1635 Abs. 1 RVO nicht gerecht. Diese Vorschrift spreche
davon, dab der Antrag erst ein Jahr, nachdem die Ent-
scheidung zugestellt worden sei, erneuert werden konne.
Die Klageriicknahme sei aber keine Entscheidung und dem Kl&-
ger nicht zugestellt worden; es miisse daaher auf den ab-
lehnenden Vérwaltungsakt vom Februar 1958 zuriickgegriffen
werden.

Die Beklagte hat die Zurlickweisung der Revision oeantragt.
Sie hebt den Zweck des § 1635 Abs. 1 RVO hervor: Dem MiB-
brauch der Verwaltungseinrichtungen durch unbegriindete
Zweitantrdge konne wirksam nur entgegengetreten werden,

wenn die Abwehrfrist von einem Jahr erst von dem Eintritt

aer Bindung oder Rechtskraft der ersten Ablehnung an veginne.
Allerdings bittet die Beklagte auch zu erwigen, ob § 1635
RVO insgesamt nichl infolge Einfithrung der sogenannten
Generalklausel (Art. 19 4bs. 4 des Grundgesetzes -GG-)
bedeutungslos geworden sei.
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Die Revision des Klédgers ist unbegrindet.

Lie Vorinstanzen naben zu Recht die Bescheide, .1t denen
ule Beklagte den wiederholten Antrag auf Rentenbewilligung
abgelehnt hat, auf ihre Rechtmabhigkeit hin geprift. Zwar
ercidrt y 1635 Abs. 2 Satz 2 RVO solche Bescheide fir un-
anfechtbar. Diese Gesetzesbestimmung stammt jeaoch aus einer
Zeit, in der die Akte der Verwaltung nur in den durch das
Gesetz aufgefiihrten Pdllen vor einem Gericht angegriffen
werden konnten. Durch Art. 19 abs. 4 GG und mit Linfihrung
der sozialgerichtlichen Generalklausel des § 51 $GG ist

¢ 1635 Abs. 2 batz 2 RVO gegenstandslos geworden (§ 224
Abs. 3 8GG). Ein auf § 1635 RVO gestitzter vVerwaltungsakt
ist mithin der richterlichen Nachprifung nicht entzogen.

vagegen kann oen weitergehenden Uberlegungen der Beklagten
nicht gefolgt werden. Diese meint - gestutzt auf Tannem,
Veutsche Rentenversicherung 1963, 300 - , fir die Abwehr-
Irist von einem Jahr bestehe nach wegfall der Unanfecht-
barkeitsbestimmung des § 1635 abs. 2 batz 2 RVO kein
praktisches Bedlirfnis mehr. wa aie Zurlickweisung eines
wiederholten Rentenbegehrens aurch den Versicherungstréger
nunumehr stets wit aem Widerspruch una der Klage angefochten
weraen koine, sel es nicht sinnvoll, den Streit lediglich
auf den farmellen Gesichtspunkt zu beschridnken, ob der

neue Rentenanspruch innerhalb der Jahresfrist wirksam ge-
stellt sei. Der Beklagten ist zuzugeben, dal wurch die
Rechtswegerofinung die mit ¢ 1635 abs. 1 RVO bezweckte
ntlastung der Verwaltungsstellen und Gerichte nicht wehr
in dem urspriinglich vorgesehenen MafBe erreicht wird. Gleich-
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wohl kann diese Verfahrensschranke auch jetzt noch bei einem
‘angemessenen Gebrauch zu einem brauchbaren Littel der er-
leichterten Verteidigung gegen voreilige Inanspruchnahmender

Verwaltung benutzt werden.

In der Sache selbst haben die Instanzgerichte zutreffend
entschieden, dal: die Beklagte befugt war, eine Einlassung auf
den zum zwelten Mal ernovenen AnSpruth zu VETWELgETN. LT
neue Antrag fiel in die einjdhrige Frist des § 1635 Abs. 1
RVQO. Diese PFrist wurde mit der Erkldrung der Klageriicknahme
gegeniiber dem Sozialgericht in Lauf gesetzt.

Allerdings bezieht sich dem ersten Anschein nach die Zeit-
bestimnung des § 1635 Abs. 1 RVO nicht darauf, daB das
Iriithere Verfahren durch eine Erklarung des Antragsteliers
selbst beendet worden ist. Nach dem Wortlaut des Gesetzes
ist es fir den Pristbegipn sogar unerheblich, wann die
Ablehnung des ersten Antrages "endglltig" geworden ist. Als
maBgevlich wird vielmehr, wenn man sich an den Text des
Gesetzes hidlt, "die Zustellung der Entucheidung" und nicht
der Eintritt ihrer Bindungswirkung bezeichnet. Miiite man

§ 1635 ibs. 1 RVO streng wortgetreu verstehen, so diirfte man
es bei der klageriicknahme Jjedenfalls nicht auf die Zeit der
Erkldrung abstellen. Denn nicht in der Riicknahme der Klage,
sondern in dem Verwaltungsakt aes Versicherungstrédgers lége
‘die "endgliltige Ablehnung". Ls bliebe mithin iibrig, die
Klageriicknahme dem § 1635 Abs. 1 RVO gar nicht unterzuordnen.
Zu einer solchen Deutung zwingt aber schon nicht die Gesetzes-
fassung unda sicher ldge sie nicht in der erkennbaren Ab-
sicht des Gesetzgebers.
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Der Anfang der Zeitspanne, innerhalb welcher der Antrag nur
bedingt erneuert werden kann, fd4llt nicht immer unmittelbar:
it der kndglltigsceit der Ablehnung, also ihrer formellen
pindung oder fechtskraft, zusammen, sondern ist an die
Zustellung der dies aussprechenden Entscheidung gekoppelt.
Das hat gzur Folge, ual die Frist eines an sich gegebenen,
aber nicht eingelegten Rechtsmittels oder KHechtsbehelfs

in die Jahresfrist miteingerechnet wird. Zu dieser Regelung
mag sich der Gesetzgeber um der Klarheit und Lindeutigkeit
willen entschlossen haben; das Latum der Zustellung einer
Intscheidung springt deutlicher in die Augen als der Zeit-
punkt, in daem sich ihre formelle Bindung oder Rechtskraft
vollendet. Eine weitergehende KFolgerung ist acer aus dieser
regelung nicht zu ziehen. Derm Umstand, dall die Jahresfrist
von der Zustellung an rechnet, kommt lediglich eine rechts-
technische, fiir den Inhalt der Norm nur untergeordnete Be-
deutung zu. Nur wenn sich die Zustellung direkt auf den das
Verfahren abschliellenden Verwaltungsakt oder Richterspruch
bezieht, ist sie von Belang. bas kam in § 120 des Invaliden~
versicherungsgesetzes vom 13.duli 1849 der Vorschrift, aus
der § 1635 LVO hervorgegangen ist, noch deutlicher zum Aus-
druck. Dort hieB es, dafl die Abwehrfrist von der "Zustecllung
der endgiultigen Entscheidung" an laufe. An dieser
Regelung hat sich durch die spitere redaktionelle ieufassung
nichts geundert. solange eine Entscheidung infolge der
Hemmungswirkung eines Rechtsmittels oder kKechtsbehelfs

nicht formell verbindlich wird, kommt auch die Jahresfrist
nicht in Gang. In diesem Sinne hat bereits das RKVA in AN
14505, 285 erkannt; es hat das Wort "endglltig" schlechthin
mit " nicht mehr anfechtbar" gleichgesetzt und von dieser
Gleichsetzung auch fir das Kevisionsverfahren keine Ausnahme
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gemacht, obgleich das Revisionsgericht in der Regel an die
in dem angefochtenen Urteil getroffenen tatséchlichen Fest-
stellungen gebunden ist, spdtere Tatsachendnderungen also
nicht zu beachten hat. An dieser Auslegung hat der Gesetz-
geber beil der Kodifikation des Sozialversicherungsrechts

in der RVO keinen Anstofl genommen. .ie kann deshalb als
gebilligt und gesichert gelten. In ihr tritt allgemein als
der Gedanke des Gesetzes hervor, dall der Versicherungstriger
nicht genotigt sein so0ll, sich schon bald wieder mit einem
KRentenbegehren befassen zu miissen, das erst kiirzlich Gegen-
stand von Verhandlungen und Ermittlungen gewvesen ist. Die-
ser Gedanke gilt nicht minder im Falle der Klagerilicknahme,
vorausgesetzt freilich, dal der Kiéger seine Klage fallen
liel in einer Sache, in der der Rentenanspruch wegen der
Frage nach der perufsunfidhigkeit oder Lrwerbsunfdhigkeit
streitig war.

Bei einer anderen Interpretation wiirde der sweck des § 1635
Abs. 1 RVO nur unvollkomnen erreicht. Die Verfahrensbe-
endigung durch eine Entscheidung mag die vom Gesetzgeber
allein ins Auge gefafite Situation gewesen sein. Dem Ver-
sicherungstriger muB aber auch sonst die kinrede aus § 1635
Abs. 1 RVO gestattet sein, wenn er gegen eine vorzelitige
krneuerung zuriickgewiesener Rentenforderungen geschiitzt
werden soll. Daf dies die bSorge des Gesetzgebers war und
dall der Gesetzgeber diesen Gedanken nicht nur auf einen
Teilanwendungsbereich verwirklicht sehen wollte, ergeven
die Beratungen iiber den Entwurf einer RVO {~ericht der 16.
Reichstagskomm. liber den kntwurf einer RvO,*r. 340 der
Drucksachen - 1509, 1911 - VI o. 138 f). vie vom Gesetz-
geber ersichtlich gewollte Losung darf nicht auf einem
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Teilgebiet an einem zu engen Geselbzesverstidndnis scheitern.

Mit dieser Auffassung wird nicht .egen den Grundsatz ver-
stollen, daf zeitlicﬁfﬁﬁgrenzte Befristungen sich im allge-
meinen nicht flur eine analoge nechtsanwendung eignen. Dieser
Grundsatz beruht auf der Lrwigung, dall bel solchen Yristen
kaum - jemaleo gesagt werden kann, sie beruhten auf einem

der Verallgemeinerung zugidnglichen Kechtsgedanken. Aus dem
allgemeinen Hechtsgedanken widre aber gerade die Analogie,
niwlich die Ubernahme eines flir einen &hnlichen Tatbe-
stand geschaffenen Rechtssatzes auf die gegebene Sachlage
zu rechtfertigen. Hier steht indessen nicht analoge, sondern
sinngemdfBe und unwmittelbare Gesetzesanwendung in lrage.

Der Kerntatbestand des Satzes,der es auf die Lndglltigkeit
einer hentenablehnung oder - entziehung abstellt, ist -«
hier - bel der Klagerucknahme - wie dort-bei einer ab- ‘
schlieBenden Entscheidung - gleichermaBien verwirklicht.
Lediglich im Zusammenhang mit seiner Rechtsfolgeanordnung
knupft das Gese.z an tatsidchliche pedingungen an, die mit
den Gegebenheiten der Klagerlicknahme nicht Ubereinstimmen.
In dieser Beziehung ist die Norm dem konkreten Sachverhalt
anzupassen., Die hier in Rede stehendei: Gesetzesbestimmung
lber den zeitweiligen Verlust der unbegrenzten Antragsve-—
fugnis hatkine nur geringe Iragweite und eutspricht einem
Bediirfnis der Versicherungstrédger nach Schutz vor unnotiger
Verwaltungsarbveit, so daB die ausdehnende Auslegung des

§ 1635 RVO angdngig und angebracht erscheint. Is liegt je-
cenfalls ndher, die Rechtsfolgeanordnung dieser Vorschrift
auf die Klageriicknahme zu erstrecken, als aus der Gesetzeg-
fassung auf die Notwendigkeit einer anderen rechtlichen
Beurteilung zu schlieBen.
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Dieses Ergebnis folgt aus der Sinnerklirung des § 1635 Abs.

1 RVO. Es hat an sich nichts mit den Wirkungen der Klageriick-
nahme im allgemeinen zu tun, wenngleich es sich auch damit
vertridgt. Im Gegensatz zur Regelung ... «o . ood7 voeeid 27t
in der Zlv11prozeBordnung beseitigt im sozialgerichtlichen
Verfahren die Klageriicknahme nicht riickwirkend die Folgen

der Rechtshidngigkeit. Vielmehr erledigt sie hier mit Jetzt-

wirkung den Rechtsstreit in der Hauptsache ( § 102 Satz 2 5GG).

Wellte man aus dieser -estimmung eine Nutzanwendung fir § 1635
Abs. 1 RVO ziehen, so gelangte man zu einem Resultat, das

mit der hier vertretenen Auffassung uUbereinstimmte. Das hat
jedenfalls in einem talle wie dem vorliegenden zu gelten,

in dem zur Zeit der Klagerlicknahme die Klagefrist des § 87
Abs. 1 SGG abgelaufen war und damit eine zweite Klage gegen
die angefochtenen Verwaltungsakte nicht mehr fristgerecht
hitte erhoben werden kidnnen. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob der materiell~-rechtliche Anspruch der Gegen-
stand der ersten zurilickgenommenen Klage geiesen war, trotz

der aus § 10z Satz 2 5GG folgenden Hauptsacheerledigung iiber-
haupt Streitobjekt einer nochmals erhobenen Anfechtungsklage
sein konnte. Diese Frage ist offen, braucht hier jedoch nicht
erortert zu werden.

Den Urteilen der Vorinstanzen ist sonach im Ergebnis beizu-
pflichten. Die Revision des Kldgers ist mit der auf § 193

SGG beruhenden Kostenentscheidung zuriickzuvweisen.
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