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4 _RJ _82/56
Im Namen des Volkes

Verkiindet

am 9. Mai 1957 In Sachen

o

Beklagten und Révisionsklégerin,

gegen

Klager und Revisionsbeklagten,

hat ger 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf gie mindliche Verlhiandlung vom 9. Mai 1957

fu? Recht erkannt:

Auf 3ie Revision der Beklagten wird das Urteil
des sozialgerichts Schleswig vom 27. Januar 1956
aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

AuByrgerichtliche Kosten sind nicht zu er-
stayten,

Von Rechts wegen.
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T a t‘b es tand

Der Vater der Kldger war invalidenversichert. Er ist am 15,
September 1946 in russischer Krisgsgefangenschaft gestorben.
Die Mutter der Kl&ager erhielt diese Nachricht im Oktober 1947.
GemdB Antrag vom 24. Februar 1948 erhielten die Kldger Versor-
gungs—-Waisenrente nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD)
Nr. 27Vund gemdB Antrag vom 26, Juni 1951 vom 1. Juli 1951 an
die Waisenrente aus der Invalidenversicherung. Ein am 1.Juli

1953 gestellter Antrag, die Rente aus der Invalidenversicherung

nach dem Gesetz liber den Ablauf der durch Kriegsvorschriften
gehemmten Fristen in der Soziel- und Arbeitslosenversicherung
vom 13. November 1952 (BGBl. I $. 752) - Kriegsfristengesetz
(KFG) - von einem fritheren Zeitpunkt an zu gewdhren, wurde von
der Beklagten durch Bescheid vom 14. August 1953 abgelehnt,
desgleichen ein weiterer sntrag gieichen Inhalts vom 15.Dezem-

ber 1953 durch Bescheid yom 1o. November 1955. Gegen den letzte-

ren Bescheid wurde Klage bei cem Sozialgericht Schleswig erho-
ben. Das Sozialgericht hob den angerochtenen Bescheid durch
Urteil vom 27. Januar 1956 auf und verurteilte die Beklagte,
den Kldgern Hinterbliebenenrente schon vom 1. Oktober 1946 an
zu zahlen; es lieB die Berufung zu. Das Sozialgericht ist der
Ansicht, daB wadhrend der Geltungsdauer der SVD Nr. 27 ein An-
trag auf Invalidenrente filir die Kl&dger zwecklqos gewesen wire,
da nur die hohere Rente zur Auszahlung kommen durfte. Es miisse
daher angenommen werden, daf der Ablauf der Frist des § 2 KFG
bis zum Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ge-
hemm% gewesen sei.

Gegen dieses Urteil, zugestellt am 28. Februar 1956, legte die
Beklagte durch Schriftsatz vom 20. Mirz 1956, eingegangen am
27. Marz 1956, - unter Beibringung der Binverstiandniserkliarung
der Kladger - Sprungrevision ein und begriindete diese gleich-
zeitig.

Sie beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts .chleswig vom
27 . Januar 1956 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen.

Sie ist der Auffassung, dafB die Annahme einer Hemmung des
dglich sei, weil das
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Gesetz eine Hemmung nicht vorsehe, zudem ein Antrag auch
nicht in jedem PFalle zwecklos gewesen wire.

Die Kladger beantragen,

die Revision der Beklagten vom 20. Midrz 1956
zuriickzuweisen und ihr die auBergerichtlichen
Kosten aufzuerlegen.

Sie sind der Auffassung, dall in denjenigen Féllen, in denen
der Tod des Versicherten vor Inkrafttreten des KFG einge-
treten sei, der ntrag erst kis zum 31. Dezember 1955 ge-
stellt zu sein brauche.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zuléssig; es konnte ihr auch der Erfolg
~nicht versagt bleiben.

Da der Bewilligungsbescheid der Beklagten vor dem Inkraft-
treten des KFG - 16. November 5952 --ergangen ist, beur-
teilt sich der geltend gemachte Anspruch auf Vorverlegung
des Rentenbeginns nicht nach Satz 1, sondern nach Satz 3
des § 2 KFG (Urteil des 1. Senats des Bundessozialgerichts
vom 8. 5. 1956 - 1 RA 81/55 - und Urteil des erkennenden
Senats vom 7. 6. 1956 -4 RJ 192/55 - ).

Wie der 1. Senat in dem angefiihrten Urteil weiter entschie-
den hat, kann auch nach § 2 Satz 3 KFG der Rentenbeginn nur
dann auf den Sterbemonat vorverlegt werden, wenn der Antrag
suf Bewilligung der Hinterbliebenenrente bis zum Ablauf

des auf @ie Todesnachricht folgenden Jahres gestellt worden
ist. Auch insoweit hat sich der erkennende Senat bereits in
seinem Urteil vom 7. Juni 1956 - 4 RJ 192/55 - dem 1. Senat
angeschlossen. In dem vorliegenden Fall sind &iese.VOraus—
setzungen nicht erfiillt, da der ‘ntrag erst nach Ablauf
dieser Frist géstellt worden ist. Diese Frist lief, da die
gesetzliche Vertreterin der Klager die Todesnachricht im
Jahre 1947 erhalten hat, mit £nde des Jahres 1948 ab. Der
Antrag auf Gewdhrung der Waisenrente aus der Invaliden-
versicherung ist aber erst im Jahre 195171 gestellt worden.
Die Klédger irren, wenn sie meinen, es genige die Stellung
eines Antrages bis zum 31. Dezember 1955. Bei dem nach
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§ 2 Satz 3 KFG bis zu diesem Zeitpunkt zu stellenden Antrag
handelt es sich 1edigligh un den Antrag auf Vorverlegung des
Rentenbeginns nach bereits erfolgter Rentenfestsetzung. Die
gesetzliche Vertreterin der Klédger hat zwar bis zum Ablauf
des auf die Todesnachricht folgenden Jahres einen Antrag auf
Gewdhrung von Versorgungswaisenrente gestcllt. Dieser Antrag
kann aber, entgegen der Ansicht der Kladger, nicht gleichzeitig
als Antrag auf Waisenrente aus dcr Invalidenversicherung auf-
gefafBt werden. Voraussetzung wire, daB ein dahingehender erkenn-
barer Wille der gesetzlichen Vertreterin der Kléager vorgélegen
ndtte. Dies ist aber nicht der Fall. Abgesehen davon, dafl die
gesetzliche Vertfeterin der Klédger einen solchen Willen zu die-
sem Zeitpunkt kaum gehabt haben wird, da unter der Herrschaft
der SVD Nr. 27 nur Anspruch auf die hohere der beiden Renten .
bestand und nicht angenommen werden kann, dall sie einen zweck-
losen Antrag stellen wollte, wlirde ein solcher Wille auch schon
deshalb unberiicksichtigt bleiben miissen, weil er keinen irgend-
wie erkennbaren Ausdruck gefunden hat. Die Frist des § 2 KFG
ist also keinesfalls eingehalten worden. Das Sozialgericht meint
zwar, der Ablauf dieser Frist sei "gehemmt" gewesen, weil es
unter der Herrschaft der SVD Nr. 27 zwecklos gewesen sei, einen
Antrag zu stellen. Dieser Ansicht vermochte der erkennende Se-
nat aber nicht zu folgen, welil das Gesetz hierzu keine Handhabe
bietet. Das Sozialgericht stitzt sich vor allem auf das Urteil
des Landessozialgerichts Schleswig vom 22. November 1954 (Breit-
haupt Bd. 44 S. 498). Aber auch den in diesem Urteil angefiihr-
ten Griinden kann insoweit nicht gefolgt werden. Es ist zwar
nicht zu verkénnen, daB gewissec Billigkeitserwdgungen fir die
Ansicht des Landessozialgerichts Schleswig sprechen; diese be-
rechtigen aber nicht, von dem klaren Gesetzesinhalt abzuweichen,
zumal die Entstehungsgeschichte des Gesetzes zeigt (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 7. 6. 1956 - 4 RJ 192/55 - ), daB
der Bundestag einer Erweiterung der von ihm als schutzwlirdig
anerkannten Tatbestdnde weitgehend ablehnend gegeniiberstand.

Die Voraussetzungen des § 2 Satz 4 erste Alternative liegen
schon deshalb nicht vor, weil bis zum Inkrafttreten des KFG
(vgl. dazu Urteil des 1. Senats des erkennenden Gerichts vom
27. 3. 1957 ~ 1 RA 76/55 - ) iiberhaupt kein Rentenantrag der
Kldger ablehnend beschieden worden ist, sondern auf den bis
dahin gestellten einzigen Antrag vom 26. Juni 1951 die Renten
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Voraussetzungen des § 2 Satz 4 zweite Alternative liegen
schon deshalb nicht vor, weil vor dem Inkrafttreten des
KFG die Stellung eines Antrages nicht unterblieben, son-
dern ein solcher im Jahre 1951 gestellt worden ist. Eine
Vorverlegung des Beginné der Rente war also auch nach
Satz 4 des § 2 KFG nicht moglich. |

Der geltend gemachte Anspruch ist sonit unbegriindet, so
daB das angefochtene Urteil aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen werden nmuilte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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