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Pundessozialgericht Im Namen des Volles
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Beklagte und Revisionsklager’ n.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohnc = iind-
liche Verhandlung am 28. November 172 durch ceinc
Richter Dr. Ecker, Muller,

Dr. He inze und die ehrenamtlichen Riczhter
Schmidt undDr. Bongardt ‘

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinlanc-~- Talz
vom 15, Januar 197% wird aufgehoben. Die Berulung
des Kliagers gegen das Urteil des Sozialgerictls
Trier vom 7. September 1971 wird zurickgevicccen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gringde

Der Kldger begehrt die Waisenrente aus der Arbeiter-
rentenversicherung seines GroBvaters. Er ist ein nicht-
eheliches Kind. Seine Mutter war nach.Scheidung ihrer
Ehe schon vor seiner Geburt in die Wohnung seiner
Grofeltern zuriickgekehrt. Dort lebten aulerdem zwei
Briider der Mutter. Urspriinglich schliefen seine

Mutter und er in der Kiiche, spidter im Wohnzimmer der
Familienwohnung. Die finanziellen Haushaltsmittel
wurden zuletzt, vor dem Tode des GroBvaters - im
September 1968 -, aus dessen Renteneinkiinften von
monatlich 282,10 DM, einem-ZuschuBl des einen Onkels in
einem Monatsdurchschnitt von 170,-~ DM und einem Beitrag
des anderen Onkels von monatlich 515,-~ DM bestritten.
Der Beitrag des letzteren fiel jedoch zeitweilig wegen
Arbeitslosigkeit aus. Wahrenddessen, wenn auch vor-
llbergehend, arbeitete die Mutter des Kligers stunden-
weise als Putzhilfe. Sie erzielte einen Monatsdurch-
schnittslohﬁ von 320,~- DM. Vor allem aber versah sie -
zuerst neben der GroBmutter und spater, nachdem diese
schwer erkrankt war, in erster Linie - die Haushalts-
arbeiten. Um die Beaufsichtigung, Erziehung und Pflege
des Klagers kiimmerten sich dessen Mutter, GroBmutter und
GrofRvater,

Den Rentenantrag lehnte die beklagte Landesversicherungs-
anstalt (LVA) ab (Bescheid vom 3. Juni 1969), weil der
Kléger nicht bei dem GroBvater, sondern bei seiner Mutter
gelebt habe und vom GroBvater auch nicht liberwiegend
unterhalten worden sei (§ 1267 Abs. 1 Satz 1, § 1262

Abs. 2 Nr. 8 der Relchsvers1cherungsordnung -RVO- i.V.m.
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 des Bundesklndergeldgesetzes
-BKGG~). Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen;
das Landess021algerlcht (ISG) hat ihr stattgegeben. Es
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ist davon ausgegangen, dall der Groflvater den Klager
in seinen Haushalt aufgenommen habe. Dieser Fest-
stellung stand nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht entgegen, dall auch die Mutter des Klagers dort
wohnte und dafl ihr die alleinige Personcnsorgce fur
den Kldger oblag. Der Auffassung dcs Bundessounial-
gerichts -BSG- (BSG 19, 106; SozR Nr. 24 zu { 1267
RVO; SozR Nr. 15 zu § 1262 RVO), dall die nihcre und
engere Beziehung des Kindes zu seiner Mutter die
Familiengemeinschaft mit den GroBeltern in den
Hintergrund dringe, hat das L3G sich nicht ange-
schlossen. Dieser Ansicht fehle es an der zureichen-
den rechtlichen und auBerrechtlichen Begrindung.

Sie filhre zu ungereimten Ergebnissen und sci nitv

dem Gesetz nicht vereinbar; das Gesetz gehe von der
Existenz mehrerer Kindergeld- und Waisenrenten-
berechtigungen aus und unterbinde lediglich Doppel-
zahlungen. Der Begriff der Haushaltsaufnahme werde
in erster Linie von der Unterkunftsgewahrung e-
prigt. Halte man sich an diese Begrilfsvorstcllung,
denn sei nicht daran vorbeizukcmuen, dall der Kliéger
in der Mietwohnung der Grofleltern aufgewachsen sei.
7u den Unterbringungskosten habe die Mutter des
Klagers nichtsbeigesteuvert; sie habe keine Mobel zur
Verfiigung gestellt und lber die Wohnungsnutzung
nicht bestimmen koOnnen. Sie habe nur nit "unter dem
Dach der GroBleltern" gewohnt. Ihr Anteil am Unter—
halt des Klagers habe nicht in der Haushaltsaulinahme,
sondern in seiner Pflege und Erziehung bestanden.

Die Beklagte hat die - zugelassene - Revision ein-
gelegt. Sie beantragt, das Berufungsurteil auf-
zuheben und die Berufung zurickzuweisen. Sie bezieht
sich auf die der Berufungsentscheidung entgeren-—
stehende Rechtsprechung des BSG zum Merkmal der
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Haushaltsaufnahme in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG.,

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat den Begriff der Haushaltsauf-
nahme im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG stark

auf das Merkmal der Unterkunftsgewdhrung eingeengt, seine
Uberlegungen wohl auch iiber Gebiihr allein an den "drei
elementaren Lebensbediirfnissen" der Unterkunft, Nahrung
und Kleidung orientiert und sich von der Begriffser-
lduterung durch das BSG ein unvollstdndiges Bild ver-
schafft. Die Aufnahme eines Kindes in den Haushalt besteht
nicht lediglich in seiner "Behausung", im Verschaffen des
"Dachs iber dem Kopf". Vielmehr gehort anderes und mehr
als die BuBlere Wohngemeinschaft dazu. Deshalb ist es
weder ausreichend noch stets erforderlich, dafl das Kind
in der Wohnung des Aufnehmenden -~ zB der GroBeltern -
mitlebt. "Haushaltsaufnahme" ist nach der Absicht des
Gesetzgebers gleichbedeutend mit "Versorgung" in einem
weiteren, alle Mittel zur Deckung des Lebensbedarfs ein-
schlieBenden Sinne (hierzu: BSG 29, 292). Diese Aus-~
legung ist nicht zuletzt durch den Zweck des Gesetzes
geboten. Die Waisenrente, die wegen der Haushaltsaufnahme
des Kindes begehrt wird, soll den Wegfall von Leistungen
ausgleichen, die vorher von dem Versicherten erbracht
wurden. Fiur die Versorgung eines Kindes kommt es aber
auch auf seine Erziehung und seine Pflege und nicht nur
darauf an, dal es in raumliche QObhut genommen wird.,

Von dieser weitergehenden Vorstellung her bediirfte die
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Annahme, daB die Betreuung des Kligers - auch nur
vorwiegend - von seiner Mutter auf die GroBReltern
ﬁbergegangen sei, zusatzlicher Belege. In dieser
Richtung hat'das Berufungsgericht jedoch keine
ndheren Feststellungen getroifen. Is hat dies auch
nicht unter Hinweis auf konkretc “inzelumstinde fir
diejenigen Stunden erkenncn lassen, in denen die
Mutter zu Dienstleistungen auBer Hausc war., In
bezug auf diese Abwesenheit kann hingegen den Aus—
fihrungen des LSG entnommen werden, dafl diec lLutter
des Kladgers durch ihre Lohnarbeit den Ausiall in
der Haushaltskﬂsse zum Tell mettmachte, der wegen
der &rbe*t31051gkeLt eines anderen Fumlllenmlngl .ede
entstanden war., Die Mutter des Kliagers steuverte alse
zu ihrem Teil zur Haushaltung bei. Ihr wesentlicher
Beitrag dazu bestand freilich in der Hausarbeit,
die vornehmlich in cden letzten Monaten, in decnen
GroRvater und Grolnutter - wie das Berufungsgerich?®
anfiithrt -~ schwer erkrankt waren, zu Buche schlug.

Dies ist wichtig, well daraus folgt, dafBl der Haus-
halt, in dem sich der Kldger befand, von seiner
Mutter "gefliihrt" wurde und damit auch ihr zuzu-~
rechnen war. Diesen Aspekt hat das LSG zu Unrecht
vernachlédssigt. In der neueren Rechisprechung hat
das BSG die Haushaltsaufnahme eines Kindes durch
seine Grofleltern nicht schlechthin deshalb ver-
neint, weil einer solchen Beziehung die Bande des
Kindes zu seiner Mutter vorgingen. Es hat sich
statt dessen von der Frage leiten lassen, ob der
Grofivater allein oder ob auch die Mutter die Kosten
des Haushalts getragen hat (BSG 30,-28, 29 f. ). Fin
' Lnkelklnd das mit seiner Mutter bei dem Groflve ter
lebt, sei dann nicht - so das BSG 2a0 - in "scinem"
Hause aufgenommen, wenn die Mutter die Kosten fiir
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diesen Haushalt nicht unwesentlich aus eigenen Mitteln
oder Kraften mitfinanziere), - Mit einem solchen Sachver-
halt hat man es im gegenwartigen Streitfalle zu tun. Da-
fir ist allerdings weniger der finanzielle Beitrag der
Mutter als vielmehr ihre vermogenswerte Leistung erheb-
lich, die sie in Gestalt ihrer Hausarbeit fiur ihre
Eltern und ihre zwei erwachsenen Briider erbracht hat,
Der Wert dieser Tatigkeit ist ohne Zweifel so hoch zu
veranschlagen, daB er im Verhdltnis zum Gesamtaufwand

es Haushalts ins Gewicht fallt. Daraus folgt zugleich,
daB3 der Mutter des Klagers ein beachtlicher Anteil am
Familienhaushalt gebiihrte und der Klager nicht aus-
schliefllich im Haushalt des Groflvaters untergebracht war,

Hiernach ist das Berufungsurteil nicht aufrechtzu-
erhalten. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes,

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YuequUaje( S[e puls SUN[UItIess[1a}1) I9p J[I9 [, YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

