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U r t e i 1
Verkündet

am 20° September 1975

„ \ in dem Rechtsstreit
RegHauptsekretar —als Urkundsbeamter

der Geschäftsstelle
„

Kläger und Revisionskläger‚

Prozeßbevollmächtigte:
„„„„„„„„„„„„„„„„„„ „„

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 4„ Senat des Bundessozialgerichts hat
angrund der mündlichen Verhandlung vom

20“ September 1975 durch seine Richter
P e n q u i t t —Vorsitzender —, M ü 1 1 e r
und Dr° H e i n z e und die ehrenamtlichen

Richter Dr° S c h m i d t und K r i e g
für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nieder—

sachsen vom 2„ Februar 1972 wird aufgehoben°

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Stade vom 210 Januar 1970

‘Wird zurückgewiesen°

'Die Beklagte hat dem Kläger die Kosten des
Verfahrens zu erstatten°
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Wegen der Folgen eines im Jahre 1966 erlittenen Arbeitsunfalls

bezog der Kläger ven der zuständigen Berufsgenossenschaft

(BG) zunächst eine Teilrehte
aus der Unfallversicherung;

diese wurde für die Zeit bis zum Beginn der von der BG

vorgesehenen Berufsförderung (Umschulung) nach 5 587 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) auf die Vollrente erhöht°

Die Umschulung fand in der Zeit vom 7° Oktober 1968 bis

26° März 1971 statt° Mit Ablauf des 6° Oktober 1968 stellte

die BG die Zahlung der Vollrente ein und zahlte — aufgrund

eines bindend gewordenen Bescheides — für die Folgezeit

wieder eine Teilrente, und zwar von 40 % der Vollrente°

Zugleich bewilligte sie dem Kläger für die Dauer der Um—

schulung einen Unterhaltsbeitrag (@ 568 EVO) in Höhe der

Differenz zwischen der Teil— und der Vollrente, abzüglich

eines Betrages von 90,——DMmonatlich wegen ersparter Kosten

für Unterkunft und Verpflegung° }

Die beklagte Landesversicherungsanstalt sprach dem Kläger

für die Zeit vom 1° Mai 1968 bis*51° März 1971 eine Rente

wegen Berufsunfähigkeit zu (Bescheid vom 18° November 1968

in Verbindung mit dem Bescheid vom 1° September 1970)° Sie

ging davon aus, daß’die von der BG während der Zeit der

Umschulung gewährten Leistungen wirtschaftlich und rechtlich

als Vollrente anzusehen seien" Sie legte deshalb den Gesamt—

betrag dieser Leistungen bei der Entscheidung über das Ruhen

der Berufsunfähigkeitsrente in Anwendung des 5 1278 RVO
zugrunde° — Demgegenüber machte der Kläger geltend, der

Unterhaltsbeitrag dürfe im Rahmendes 51.278RVOkeine Be—
achtung finden„

Die Klage hatte in erster Instanz Erfolg° Die Beklagte ist

verpflichtet werden, die Berufsunfähigkeitsrente des Klägers

neu festzustellen und dabei für die Zeit vom 7° Oktober 1968

_3_.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..5..

an nur die Teilrente der BG—nicht dagegen den Unterhalts—
'beitrag

— zu berücksichtigen (Urteil des Sozialgerichts

_se—Stade vom21„ Januar 1970)° ” ‘
Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG aufge-

'hoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 2° Februar 1972)°

In den Entscheidungsgründen ist ua ausgeführt: Der Kläger '

habe zwar während der Zeit der Umschulung aus der Unfall—

versicherung lediglich eine Teilrente bezogen° Der Unter—

haltsbeitrag nach 5 568 Abs° l Nr° 2 RVO könne der Ver—

\letztenrente nicht gleichgestellt werden° Jedoch sei der

Unterhaltsbeitrag zu Unrecht bewilligt worden° Die BG sei

verpflichtet gewesen, dem Kläger auch für die Zeit der

Berufsförderung die Vollrente gemäß 5 587 RVO zu zahlen„-
Auch während dieser Zeit sei der Kläger infolge des "

Arbeitsunfalls ohne Arbeitseinkommen gewesen° Die Rechte—

»widrigkeit des Bescheides‚ durch den der Unterhaltsbeitrag

bewilligt werden sei, müsse im Verfahren zwischen dem

Kläger und dem Träger der Rentenversiehrung — eine Ein—

dungswirkung sei nur zwischen dem Kläger und der BG einge—

treten — zu einer Umdeutung dieses Bescheides führen° Der

Kläger sei so zu behandeln, als ob er von der BG die Voll—

rente erhalten habe° Dadurch ergebe sich für ihn keine

Sehlechterstellung° Zwar werde in Anwendung des 5 1278 EVO

die Berufsunfähigkeitsrente zum Teil zum Ruhen gebracht°

Auf der anderen Seite bestehe bei Zahlung eines Unter—

haltsbeitrages die Verpflichtung der BG, diesen unter

Anrechnung der vom Träger der Rentenversicherung gewährten

Rente zu kürzen„ Eine Kürzung der Berufsunfähigkeitsrente

sei jedoch eher gerechtfertigt, da es in erster Linie

Aufgabe der Unfallversicherung sei, die Folgen eines

Arbeitsunfalls auszugleichen°

Der Kläger hat Revision eingelegt° Er ist der Auffassung,

daß der Bescheid der BG von der Beklagten nicht in seinem

Inhalt verändert werden könne° ’

_ 4 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Der Kläger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Squrückzuweisen°

Die Beklagte beantragt,‘

die Revision zurückzuweisen°

Sie beruft sich im wesentlichen auf die Gründe der ange—

fochtenen Entscheidung°

Die Revision ist begründet° Entgegen der Auffassung des LSG

durfte die Beklagte bei der Feststellung der von ihr zu
zahlenden Rente nicht von der Vollrente aus der gesetz—

lichen Unfallversicherung ausgeheno

Nach 5 1278 RVG ruht eine Rente wegen Berufsunfähigkeit aus

der Rentenversicherung, wenn sie — beim Vorliegen der

übrigen Voraussetzungen — mit einer Verletztenr@nte aus der

Unfallversichorung zusammentrifft° Die Voraussetzung des

Zusammentreffens zweier Renten der vorbezeichneten Art ist

erfüllt; dem Kläger war von der Beklagten die Rente wegen
Berufsunfähigkeit bewilligt worden, wegen der Folgen eines

Arbeitsunfallcs bezog er eine Verletztenrente° Die Ent—

scheidung darüber, ob und ggf° in welcher Höhe die Rente

der Beklagten zum Ruhen gekommen ist, hängt — insoweit ist

dem LSG zu folgen — davon ab, ob die von der BG gewährte

Gesamtleistung als Teilrente mit Unterhaltsbeitrag oder

als Vollrente zu werten ist° Die BG hat ihre Leistungen

für die in Rede stehende Zeitspanne aufgeschlüsselt, nämlich

in eine Teilrente von 40 % sowie in einen Unterhaltsbeitrag

nach 5 568 RVO° Sie hat —nach außen erkennbar — zum Aus—
druck gebracht, daß sie die Gewährung der Vollrente in

Anwendung des 5 587 RVG für fehlerhaft halte° Die Überlegung
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des LSG, daß eine Umdeutung des vorbezeichneten Bescheides

nicht dem Willen der BG entspreche, ist nicht zu bean—

standen° Eine Umdeutung gegen den Willen der BG hält der

Senat —anders als das LSG —nicht für zulässig° In 5 1278
RVO ist auf das Zusammentreffen zweier Renten abgestellt°

Die Voraussetzungen dafür, daß die Renten zusammentreffen,
werden auf dem Gebiet der Unfallversicherung von der zu—

ständigen BG, auf dem der Rentenversicherung von dem inso—

weit zuständigen Versieherungsträger geschaffen° Aus dem

Gesetz ergibt sich kein Anhalt dafür, daß eine Überprüfung

der Entscheidung des einen Versicherungsträgers durch den

anderen in Erwägung zu ziehen‘wäre° Daß eine andere Aus—

legung durch den der Vorschrift innewohnenden Zweck ge—

boten sein könnte, vermag der Senat nicht zu erkennen„ Es

soll verhindert werden, daß die mehreren Renten eine im

Gesetz festgelegte Höhe überschreiten; der in seiner Er—

werbsfähigkeit eingeschränkte Versicherte soll aus dieser

Einschränkung keinen unvertretbaren Nutzen ziehen° Dieser

Zweck erfordert es nicht, den Versicherten der Gefahr von

Nachteilen auszusetzen° Diese könnten sehen darin liegen,

daß er, wollte man in Fällen der vorliegenden Art dem

Träger der Rentenversieherung das Recht zubilligen‚ die

Entscheidung der BG zu überprüfen, für eine nicht unbe—

trächtlieho Zeitspänne über seine Renten im Ungewissen

bliebe und möglicherweise gezwungen wäre, ein neues Ver—

fahren über sich ergehen'zu lassen° Der Versicherte muß

— wie auch sonst — auf den Bescheid der BG vertrauen

können° Der Träger der Rentenversieherung ist deshalb bei

seiner Entscheidung über das Ruhen der Rente nach 5 1278

EVO in der Regel nicht berechtigt, der Entscheidung des

Trägers der Unfallversicherung über die aus diesem Ver—

sicherungszweig zu zahlende Rente einen anderen Inhalt zu

geben" Er hat diese Rente vielmehr — auch der Art und Höhe

nach — seiner Entscheidung zugrunde zu legen„ Ihm ist es

_ 6 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


verwehrt‚ in die Befugnisse einer anderen Selbstver—

waltungskörperschaft einzugreifeno Dies hat der er—
kennende Senat bereits früher (BSG 55, 105 : SozR Nr„ 19

zu 5 1278 RVO)ausgesprochen° Er sieht nach Überprüfung
der dort vertretenen AuffasSung keinen Anlaß, von ihr

abzuweichen°

Es kann offen bleiben, ob Ausnahmen — etwa dann„ wenn

der Träger der Unfallversicherung offensichtlich oder

bewußt gesetzwidrig verfahren ist — denkbar sind° Um

einen solchen Ausnahmefall handelt es sich'hier nicht„

Die Frage, ob im Falle der Umschulung vom Träger der

Unfallvcrsicherung die Vollrente nach @ 587 RVO zu ge—

währen ist oder ob es bei der Teilrente — evtl° wie

hier zusammen mit einem Beitrag zum Unterhalt (@ 568 RVO) —
sein Bewenden haben muß, ist umstritten (vgl° BSG aaO)°

Eine höchstrichterliche Entscheidung ist hierzu noch

nicht ergangen, sie War auch in dem vorliegenden Fall
aus

den bereits dargelegten Gründen entbehrlich°

Die Beklagte mußte bei ihrer Entscheidung über die Rente

des Klägers von einer — durch bindend gewordenen Bescheid

festgestellten — Teilrente aus der gesetzlichen Unfallver—

sicherung in Höhe von 40% der Vollrente ausgehen° Nach

diesem Rentenbetrag richtet sich das eventuelle Ruhen der

dem Kläger zustehenden Berufsunfähigkeitsrente° Der ihm

von der BG gewährte Unterhaltsbeitrag kann im Rahmen des

@ 1278 RVO nicht wie eine Verletztenrente aus der Unfall—

versicherung behandelt werden, wenn er auch in dem vor—
liegenden Fall der Höhe nach dem Differenzbetrag zwischen

der Teilrente und der Vollrente entspracha Der Beitrag

zum Unterhalt ’nach 5 568 RVOunterliegt nicht den für die
Rente geltenden strengen Regeln° Der Träger der Unfallver—

sicherung ist berechtigt‚ diesen Beitrag wechselnden Ver—

hältnissen in der wirtschaftlichen Lage des Verletzten

anzupassen° Solche Leistungen — in 5 1278 RVO ist auch
..7..
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allein auf "Renten? abgestellt — sind nicht geeignet, das

Ruben einer Rente aus der Rentenversicherung herbeizu—

führeno

Hiernach hat das SG zu Recht dahin entschieden, daß das
Ruben der Rente aus der Rentenversicherung allein von der

Teilrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung abhängig

war° Das ahderslautende Urteil des LSG nuß aufgehoben‚ die

Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zurückge—

wiesen werden°

Der vorliegende Fall böte selbst dann keinen Anlaß für

eine andere Entscheidung, wenn man der vom erkennenden

Senat vertretenen Auffassung nicht folgen wollte° Der Be—

klagten ist der Bescheid der BG über die Gewährung der

Teilrente und des Beitrags zum Unterhalt zugegangen; sie

konnte hierdurch im Hinblick auf 5 1278 EVO mittelbar in

ihrer Rechtsstellung betroffen werden° Bei dieser Be—
trachtungsweise müßte sie als Beteiligte LS° des 5 77

SGG gelteno.Auch ihr gegenüber wäre der Bescheid) da die

Anfechtungsfrist von ihr nicht gewahrt wurde‚ bindend ge—

worden (vgl° hierzu BSG 15, 118; 54, 289 und BSG in SozR

Nr° 140 zu @ 54 SGG)„

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 195 SGG°
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