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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. fApril
1867 onhne miindliche Verhandlung durch

Bun&esrichter : Schmit t

» ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Dr. Kcker . und
Bundesrichter o Muiuller,
Bundessozialrichter Reimer , und
Bundessozialrichter Krieg

fiir Recht erkénnt:

Das Urteil .des Hessischen landessozialgerichts vom
4. HNovember 1965 wird aufgehoben. ler dfechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und intscheldung an das

Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Klédger beansprucht nente wegen Berufsunfidhigkeit.
Wahrend des zweiten VWeltkriegs verlor er in seinem 19.
Lebensjahr - er ist 1925 geboren - die Sehkraft auf
beiden Augen uud den Geruchssinn. Vor dem Kriege war er
vornehmlich als Bote beschidftigt gewesen. Nach seincr
Brblindung wurde er ungefahr vier Monate lang zum birsten-
macher ausgebildet. In diesem Beruf arbeitet er seit 1949
im Dienste der leutschen bundesbahn. Bis 1952 war ihm

die Invalidenrente gewdhrt{ worden.

Im November 1960 beantragte er die rente wegen Berufsun-
fahlgkelto

Die Beklagte lehnte nach Anhdrung eines Arztes die Henten-
bewilligung ab. Auf die Klage hin hat das Sozialgericht
(5G) die Beklagte zur Rentenleistung verurteilt. Das
Landessozialgericht (LSG) hat hingegen das erstinstanz-
liche VUrteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. us hat
den Tatbestand der Berufsunfidhigkeit nicht fiir erfullt
angesehen. Uie vyom Kliiger ausgeilibte Tatigkeit sei ihm nach
der sozialen Stellung, die er vor seiner srblindung inne-
gehabt habe, zuzumuten; sie entspreche auch seincen Kraften.
Zwar selen bel dem hlidger in den letzten Jahren hiufiger
una langandauernde llautekzeme aufgetreten; wiederholt

habe er an nervoser Lrschépfung gelitten und sei an
Bronchitis und Diabetes mellitus erkrankt. wiese Gesund-
heitsstlrungen seien aber immer wieder nach ciniger Zeit
abgeklungen, hitten nur die aArbeitsunfidhigkeit des rlidgers
im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung ausgelost,
ihn aber nicht allgemein daran gehindert, seiner .rbeit

von morgens bis abends regelmdBig fiir tdaglich 8 bis 9
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Stunden unter voller korperlicher und nervliicher Be-
lastung nachzugehen. Der durch die wrkrankungen bedingte
Zustand habe sonach, wenn man ihn auch mit der srblindung
zusammennehme, nicht die Berufsunfdahigkeit im Sinne

des § 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (xV0)
verwvirklicht. Wenn der XKliger die arbeit fortsetze,

so0 gehe dies nicht auf hosten seiner Gesundheit., Sein
Vorgesetzter und ein Arbeitskollege h8tten ein sAbsinken
seiner Leistungskraft nicht beobachtet. wnr selbst habe
sich, wie sein Bemithen um die Beibehaltung des irbeits-—
platzes zeigc, fir leistungsféhig gehalten und auf die
nochmalige Anhdrung eines &drztlichen Sachverstidndigen
verzichtet. Dafl er seinen Arbeitspl.tz den Forderungen
durch das Schwerbeschddigtengesetz verdanke und dall er
nur unter diesem Schutz auch sonst Arbeitsgelegenheiten
finden wirde, stehe der aAnnahme eines ausreichenden
Leistungsverndgens nicht entgegen. vchliellich bestédtige
der tatsiichliche weistungserfolg - der Klidger arbeite
mehr uls dic Norm erwarten lasse -, dal} er seinen .ohn
nicht vergonnungsweise erhalten habe.

Ver rliger hat die - von dem LSG zugelassene - ievision
eingelegt und beantragt, das angefochtene Urteil abzuin-
dern und die Berufung der beklagten gegen das erstinstanz-
liche Urteil zuriickzuweisen. (a) zr beanstandet, daB das
LSG aus der Tatsache seiner Arbeitsleistung und vor allem
aus seinem aArbeitswillen ochliusse auf seine drwerbsfihig-
kelt gezogen habe. las LSG habe den wert, den die u.r-
werbsarbeit fir einen blinden habe, verkannt. Der Blin-

de arbeite, auch wenn es seiner sonstigen Gesundheit nicht
zutrédglich sei, weil es ihm weniger um das wsrwerbsein-
kommen als vielmehr um seine velbstbestdtigung unc um das
wmpfinden gehe, dafl er der Gemeinschaft der cehenden zuge-
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nére. (b) Perner wendet sich der Kliger gcgen die PFest-
stellung, daB seine wiederholten und verschiedcnen wr-
krankungen in den letzten Jahren sein Leistungsvermdgen
nicht wesentlich herabgesetzt h#tten. &r sieht in dieser
Feststellung einen Widerspruch zum Beweisergebnis und
einen VerstoB gegen den in der Rechtspréchung des Bundes-
sogialgerichts (BSG) entwickelten Grundsatz, dal bei

einem Blinden jedes weitere nennenswerte Leiden die
Berufsunfdahigkeit auch denn bedinge, wenn diescs Leiden
und der Verlust des sugenlichts sich nicht in der gleichen
Hichtung nachteilig auswirkten (vgl. B5G freithaupt 1961,
629). Gerade dies treffe hier aber sogar zu. lie vegeta-
tiven Storungen und Hauterkrankungen beeintridchtigten
zusidtzlich das ohnehin beengte Leistungsvermogen des
Kligers. (c¢) Des weiteren greift der Kliger die Jber-
legungen an, mit denen das Berufungsgericht die UGleicii-
wertigkeit des erzielten Lohnes mit der erbrachten arveits-
leistung darzutun versuche. ber Vergleich dieser .~rieits—
leistung mit dem normalerweise zu erwertenden arbeits-
erfolg eines ovehenden sei unangebracht. arbeitsverrichtungen
solcher art, wie sie der Kldger ausibe, gebe es Uber-
haupt nur in eigens fir Blinde unterhaltenen vWerkstédtten.
Schon daraus folge, daB der Lohn aus sozialem untgegen-
kommen gezahlt werde. |

Uie Beklagte beantrugt, die ncvision zurickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer usnitscheidung durch

Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~ ).

Die Revision hat srfolg.
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Ihr kann indessen nicht darin beigetreten werden, daf
die Leistungsfdhigkeit des Kligers nicht am Tatbestand
der Berufsunfihigkeit im Jinne des § 1246 Abs. 2 aVO
gemessen werden konne. uss kann auf sich beruhen und
sogar unterstellt werden, dall das Blrstenmacherhand-
werk, das, wie die itevision meint, fir den Klidger
allein in Betracht kommt, nur noch in Blindenwerkstdt-
ten, also nicht einmal sonst fir schwerbeschidigte, '
geschwelge denn allgemein vorkommt. ws mag zutreffen,

dal dieses Handwerk auf die Dauver nicht mit der Industrie-
fertigung konkurrieren kann. ss ist auch bekannt, dal
seclbst Blince den Blirstenmacherberuf nur dann wihlen,

wenn ihnen andere wirkungsbereiche verschlossen sing,

bei denen sie sich unter sehenden arbeitskollegen bpesser
zu entfalten vermogen. vSolche Umstidnde stehen wohl
normalerweise der Subsumtion des Sachverhalts unter den
Begriff der Berufsunfihigkeit entgegen; denn dieser
Begriff fordert die Gegenlberstellung des kranken oder
leistungsschwachen Versicherten mit einem vergleich-
baren gesunden sarbeitnehmer. Uieses Vergleichsérforder—
nis gilt jedoch nicht uneingeschrinkt. ydn ihm ist abzu-
senhen, wenn und sowelt das dchwerbeuchédigtenrecht ein-
greift (B3G 16, 18, 21). Uen Gegcbenheiten dieses xechts
ist ale Anwendung des Begriffs der Berufsunfédhigkeilt
anzupassen. Andernfalls wirden Ziel und Aufgabe, die
dieses fecht zu erfiillen hat, unbeachtet bleiben. In dem
dahmen, in dem das wochwerbeschiddigtenrecht singliederungs-

hilfen gewihrt, situationsangemessene ~rveitsgelegenheiten

eroffnet und Arbeitspliitze sichert, sind die Voraussetzungen

geschaffen, die eine Anwendung des Y 1246 Abs. 2 iVO
erlauben. Die rechtliche Beurteilung darf deshalb nicht
bei der negativen Seite der wsinzelumstinde stehen bleiben,

sonuern hat vom der I'rage ausgugehen, was der Betroffene
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noch effektiv aus eigener Krafit zu leisten vermag und
in welchem Verhidltnis sein zu erwartender Leistungser-
folg zu dem in diesem Beruf zu erreichenden srbeits-
ziel stent (vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 1961 - 1 RA
89/59 -, Breithaupt 1961, 629). - Uiesen maBstab hat
das LSG bei der von ihm vorgenommenen Sachpriufung
angelegt. Daran ist nichts auszusetzen.

Dagegen ist unklar, ob das serufungsgericht nicht sonst

in den tatbestandlichen anforderungen uber die riciitlinie
hinausgegangen ist, nach der die arwerbsfdhigkeit Blinder
zu bestimmen ist. Das LSG hat ausgefuhrt, die Krankheciten

19}1() J9p AL, YONY :STOMUTE]

des Kldgers hdtten zu keinem Zeitpunkt einen Zustand

verursacht, " der, mit der srblindung zusammengenommen,
gine zeitweise oder dauernde Beschrinkung seiner usrverbs-—
fahigkeit im Sinne einer zeitweiligen oder uauernden lnva-
1iditat oder Berufsuntidhigkeit ergeben hidtte"., Uiese
Formulierung ist mehrdeutig. Bs kann sein, daB das LSG

es genligen lassen wollte,'daﬁ neben die wsrblindung und

den Verlust des}Geruchssinns ein weiteres Leviden hinzu-
trat. ©s ist aber auch denkbvar, daB dem LSG eine zusidtz-
liche Gesundheitsstdrung nur dann fir die Lrwerbsfihig-

1znyosad HyIN Iy e/Q §§ Yoreu Yyuequaye(] s[e puls Sunjurure:

keit des Kldgers erheblich erschien, wenn diese neue
s{0rung die Auswirkungen der vorhandenen Befunde selbst
noch verstidrkte. Zumindest kdnnte dem LSG vorgeschwebt
haben, dald die neuerdings aufgetretenen ~rankheiten ihrer
Art nach fir sich geeignet sein mussen, die Jerufsun-
fahigkeit hervorzurufen. Uie an zweiter und dritter otelle
angefihrten Auffassungen wirden der situation ervierbs-
tdtiger Jlinder nicht gerecht und lédgen nicht auf der
Linie, die durch die sntscheidung des BoG vom 25. Januar
1961 vorgezeichnet ist. Wenn der Kliger auch im Vergleich
zu dem Betroffenen jenes Falles beil seiner wrblindung
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noch in jungerem, anpassungsfdhigerem Alter stand, so
fallen bei ihm doch weiltere Gesichtispunkte zusdtzlich
ins Gewicht, ndmlich der Ausfall deu Geruchssinns und
der einfachere Grad seiner Vorbildung. Uerade weil die
Svannwvelte seines Titigkeitsfeldes sehr eingeengt war,
muflte das NuBl des Angewiesenseins auf fremde .witwirkung
um so splrbarer und der psychische widerstand, der durch
eigene Anspannung und willenanstrengung auszugleichen
war, um $o groler sein. Das kann aber wiederum eine
rascheve hridfteeinbuBe bedingen. D.s LG durfte nicht '
bei der HuBeren Betrachtung der einzelnen Krankheitser-
scheinungen stehen bleiben, sondern muflite um eine abge-
rundete, die ganze Perstnlichkeit des hldgers erfussende
Beurteilung seiner wsrwerbsfdhigkeit bemuht sein. Freilich
konnen gur Verwirklichung der Berufsunfihigkeit im w»inne
des § 1246 Abs. 2 VO nur solche ~eliden beitragen, die
nicht ganz unbvedeutend sind und einen nachhaltige: <in-
flufl auf die Arbeitskraft des Llinden ausiiben. Uef dies
gber nicht der fall war, ist nicht substantiiert darge-
legt und dewit nicht in éiner unter den Tatbestand der
Berufsunfihigkeit zuverlidssig subsunlerbaren weise
festgestellt. z : . '

Aber amuch von seinemw Standpunkt aus kounnte sich das

“LSG nicht - wie die devision zutreffend hervornebt -

mit Folgerungen blof aus der Dauer und otdrke der je-
welligen Lin elerkrankung begniigen. ms hitte sici die
Frage nach dem modglichen inneren Zusammenhang dieser Gege-
benheiten zueinander und zur Gesamtsituation, in der der
Lhldger steht, stellen mussen. Dazu war es um so mehr
veranlaft, als die einzeincn hrankheitsmomente, wie

das rautleiden, auffallend ndufig und zum Teil cuch

flr idngere Zeit wiederkehrten und sich hartnickig be-
haupteten oder, wie die nervisen srschopfungen, den sick-

schluid auf eine bestimmte Geosamtkonstitution nshelegtesn.
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Genauere Angaben sind awserdem zu der Jdchwere und Bedeu-
tung der Zuckerkrankhelt des Kligers vonndten. iiler kanu
beachtlich sein, inwieweil sich bel diesem selden der
aufergewshnliche bnergieaufwand und servenverschleiff be-
merkbar machte, die mit der zrwerbsaripeit des blinden
KlBgers verbunden waren. Unter den ocowaltenden Verndlt-
nissen hdtte sich das Lot nicht mit den Beobachtungen des
Vorgesetzten und eines arbeitskollegen zufrieden gcben,
sondern den fat eines drztlichen Bachverstidndigen einholen

sollen.

Damit der Tatbestand in den angegebenen Richtungen weiter
aufgeklart una gewlrdigt werden kann, ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und der dechtsstreit an das Lot zurlickzu-

verwveisen.
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Dem LSG obliegt die untscheidung lber die Pflicht zur sretet-
tung der Kosten des Revisionsverfahrens.
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