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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 4„ 5enat des Bundessoziälgerichts hat am 27„ April

1967 Ohne mündliche Verhandlung durch

Bunäesrichter
‚ 5 c h m i t t

> )
- Vorsitzender —,

Bundesrichter ' Dr° E c k e r 1 und

Bundesrichter '
‚

M ü 111 e r,
_Bundessozialrichter & e i m e r

. ,
und

Bundessozialrichter K r i 8 g

für Recht erkännt:

Daß Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

4„ November 1965 wird aufgehoben„ Der dechtsstreit

wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurückverwiesen°
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Der Kläger beansprucht Rente wegen Berufsimfähigkeit°
Während des zweiten Weltkriegs verlor er in seinem 19°
Lebensjahr — er ist 1925 geboren — die 5ehkraft auf

beiden Augen und den Geruchssinn° Vor dem Kriege war er
vornehmlich als Bote'beschäftigt gewesen„ Nach seiner

Erblindung wuräe er ungefähr vier Monate lang zum Lürsten—
macher ausgebildet„ In diesem Beruf arbeitet er seit 1949
im Dienste der Deutschen bundesbahna Bis 1952 war ihm

die Invalidenrente gewährt wordeno

Im November 1960 beantragte er die mente wegen berufsun—

fähigkeit° ‘ '

Die Beklagte lehnte nach Anhörung eines Arztes die Renten—
bewillisune ab° Auf die Klage hin hat das Sozialgericht
(SG) die 36klagte zur Rentenleistung verurteilte Das
Land93302151g9richt (LSG) hat hingegen das erstinstanz—
liche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen„ Es hat

den Tatbestand der Berufsunfähigkeit nicht für erfüllt
angesehen„ Die vom Kläger ausgeübte Tätigkeit sei ihm nach
der sozialen Stellung, die er vor seiner ßrblindung inne-

gehabt habe, ZuZumuten; sie entspreche auch seinen Kräften°
Zwar seien bei dem hläger in den letzten Jahren häufiger
und langandauernde Hautekzeme aufgetreten; wiederholt
habe er an nerVöser Erschöpfung gelitten und sei an
Bronchitis und Diabetes mellitus erkrankt„ Diese Gesund—

heitsstörungen seien aber immer wieder nach einiger Zeit
abgeklungens hätten nur die Arbeitsunfähigkeit des nlägers

im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung ausgelöst,
ihn aber nicht allgemein daran gehindert, seiner Arbeit

von morgens bis abends regelmäßig für täglich 8 bis 9
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_ 3 _

Stunden unter voller körperlicher und nervlicher Bee

lastung nachzugehen° Der durch die nrkrankungen bedingte

Zustand habe sonach, wenn man ihn auch mit der Arblindung

zusammennehme, nicht die berufsunfähigkeit im Sinne

des 5 1246 Abs° 2 der Heichsversicherungsordnung (RVG)

verwirklicht„ Wenn der Kläger die Arbeit fortsetze‚

so gehe dies nicht auf Kosten seiner Gesundheito Sein

Vorgesetzter und ein Arbeitskollege hätten ein Absinken

seiner Leistungskraft nicht beobachtet° er selbst habe

sich, wie sein Bemühen um die Beibehaltung des Arbeits—

platzes zeige, für leistungsfähig gehalten und auf die

nochmalige'Anhörung eines ärztlichen Sachverständigen

verzichtet„ Daß er seinen Arbeitsplatz den Förderungen

durch das Schwerbeschädigtengesetz verdanke und daß er

nur unter diesem Schutz auch sonst Arbeitsgelegenheiten

finden würde, stehe der Annahme eines ausreichenden

Leistungsvermögens nicht entgegeno schließlich bestätige

der tatsächliche ueistungserfolg — der Kläger arbeite

mehr als die Norm erwarten lasse —, daß er seinen lohn

nicht vergönnungsweise erhalten habe„

Der hläger hat die — von dem LSG zugelassene — nevision

eingelegt und beantragt, das angefochtene Urteil abzuän—

dern und die Berufung der Beklagten gegen das erstinstanz—

liche Urteil zurückzuweisen° (a) dr beanstandet, daß das
LSG aus der Tatsache seiner Arbeitsleistung und vor allem

aus seinem Arbeitswillen Schlüsse auf seine drwerbsfähig—

keit gezogen habe„ Das LSG habe den wert, den die Ar—
werbserbeit für einen Blinden häbe9 verke'nnt° Der Blin—

de nrbeite‚ auch wenn es seiner sonstigen Gesundheit nicht

zuträglieh sei, weil es ihm weniger um das ßrwerbsein—

kommen als vielmehr um seine delbstbestätigung uns um das

Empfinden gehe, daß er der Gemeinschaft der gehenden zuge—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _
hören (b) Ferner wendet sich der Kläger gegen die Fest—
stellung, daß seine wiederholten und verschiedenen ■r—

krankungen in den letzten Jahren sein Leistungsvermögen

nicht wesentlich herabgesetzt hätteno dr sieht in dieser_

Feststellung einen Widerspruch zum Béweisergebnis'und

einen Verstoß gegen den in der Rechtsprechung des Bundes—

sozialgerichts (BSG) entwickelten Grundsatz, daß bei

einem Blinden jedes weitere nennenswerte Leiden die

Berufsunfähigkeit auch denn bedinge, wenn dieses Leiden

und der Verlust des Augenlichts sich nicht in der gleiehen

Richtung nachteilig auswirkten (vgl° see ■reithaupt 1961,
629)° Gerade dies treffe hier aber sogar zu° Die vegeta—
tiven Störungen und Hauterkrankungen beeinträdhtigtcn

zusätzlich das ohnehin beengte Leistungsvermögen dcs

Klägersc (0) Des weiteren greift der Kläger die über—_

legungen an, mit denen das Berufungsgericht die Gleich—
wertigkeit des erzielten Lohnes mit der erbrachten Arbeits—

leistung darzutun versuche„ Der Vergleich dieser Arbeits—

leistung mit dem normalerweise zu erwartenden Arbeits—

erfolg eines 5ehenden sei unangebrachto ArbeitsverriChtungen

solcher „rt, wie sie der Kläger ausübe, gebe es über—

haupt nur in eigens für Blinde unterhaltenen Werkstättena

Schon daraus folge, daß der Lohn aus sozialem entgegen—

kommen gezahlt werde„

Die Beklagte beantragt, die Keyision zurückzuweiseno

Die Beteiligten haben sich mit einer Antscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(5 124 Abs„ 2 des Sozialgerichtsgeset2es — 5GG — )o

Die Revision hat Erfolge
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_ 5 _

Ihr kann indessen nicht darin beigetreten werden, daß

die Leistungsfähigkeit des Klägers nicht am Tatbestand

der Berufsunfähigkeit im dinne des 9 1246 Abs° 2 dVO

gemessen werden könne, ds kann auf sich beruhen und

sogar unterstellt werden, daß das Bürstenmacherhand—

werk, das, wie die devision meint, für den Kläger

allein in betracht kommt, nur noch in blindenwerkstät—

ten, also nicht einmal sonst für Jchwerbesehädigte, ‘

geschweige denn allgemein vorkommt, es mag zutreffen,

daß dieses Handwerk auf die Dauer nicht mit der Industrie—
fertigung konkurrieren kann, As ist auch bekannt, daß

selbst Blinde den Bürstenmacherberuf nur dann wählen,

wenn ihnen andere wirkungshereiche verschlossen sine,

bei denen sie sich unter sehenden Arbeitskollegen besser

zu entfalten vermögen° Solche Umstände stehen wohl

normalerweise der öubsumtion des Sachverhalts unter den

begriff der Berufsunfähigkeit entgegen; denn dieser

Begriff fordert die Gegenüberstellung des kranken oder

leistungsschwachen Versicherten mit einem vergleich—

baren gesunden Arbeitnehmer, Dieses Vergleichsérforder—

nis gilt jedoch nicht uneingeschränkt, yon ihm ist abzu—

sehen, wenn und soweit das dchwerbe„chädigtenrecht ein-

greift (bSG 16, 18, 21)„ Den Gegebenheiten dieses nechts
ist die Anwendung des begriffs der berufsunfähigkeit

anzupassen, Andernfalls würden Ziel und Aufgabe, die

dieses decht zu erfüllen hat, unbeschtet bleiben, In dem

Rahmen, in dem das schwerbesohädigtenrecht dingliederungs-

hilfen gewährt, situationsangemessene Arbeitsgelegenheiten

eröffnet und Arbeitsplätze sichert, sind die Voraussetzungen

geschaffen, die eine Anwendung des 3 1246 Abs° 2 HVO
erlauben° Die rechtliche Beurteilung darf deshalb nicht

bei der negativen Seite der uinzelumstände stehen bleiben,

sondern hat von der Frage auszugehen, was der Betroffene
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noch effektiv aus eigener Kraft zu leisten vermag und

in welchem Verhältnis sein Zu erwartender Leistungser—

folg zu dem in diesem Beruf zu erreichenden Arbeits-

ziel steht (vgl° BSG, Urteil vom 25„ Januar 1961 - 1 RA
89/59 -9 Breithauét 1961, 629)„ - ■iesen maßetab hat
das LSG bei der von ihm vorgenommenen 5achprüfung

angelegt° Daran ist nichts auszusetzen°

Dagegen ist unklar, ob das berufungsgericht nicht sonst

in den tatbestandlichen Anforderungen uber die nichtlinie

hinausgegangen ist, nach der die 5rwerbsfähigkeit Blinder

zu bestimmen ist.) Das LSG hat ausgefuhrt, die Krankheiten

des Klägers hätten zu keinem Zeitpunkt einen Zustand

verursacht, " der, mit der brblindung zusammengenommen,

eine zeitweise oder dauernde Beschränkung seiner Lrwerbs-

fähigkeit im Sinne einer zeitweiligen oder uauernden Inva—

lidität oder Berufsuniähigkeit ergeben hatte"[) Diese

Formulierung ist mehrdeutig° Es kann sein, daß das LSG-

es genügen lassen wollte, daß neben die Arblindung und

den Verlust dengeruchssinns ein weiteres Leiden hinzu—

trat° Es ist aber auch denkbar, daß dem LSG eine zusätz—

liche Gesundheitsstörung nur dann für die Erwerbsfähig—
keit des Klägers erheblich erschien, wenn diese neue
5törung die Auswirkungen der'vorhandenen Befunde selbst

noch verstärkte° Zumindest könnte dem LSG vorgeschwebt
haben, daß die neuerdings aufgetretenen Arankheiten ihrer

Art nach für sich geeignet sein mussen, die ßerufsun—

fähigkeit hervorzurufena Die an zweiter und dritter stelle

angeführten Auffassungen würden der Situation erwerbe—

tätiger blinder nicht gerecht und lägen nicht auf der

Linie, die durch die entscheidung des BSG vom 25„ Januar

1961 vorgezeichnet ist„ Wenn der kläger auch im Vergleich

zu dem Betroffenen jenes Falles bei seiner erblindung
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noch in jüngerem, anpassungsfähigerem Alter stand, so

fallen bei ihm doch weitere Gesichtspunkte zusätzlich

ins Gewicht, nämlich der Ausfall des Geruchssinns und

der einfachere Grad seiner Vorbildung° Gerade weil die

Spannweite seines Tätigkeitsfeldes sehr eingeengt war,

mußte das Maß des Angewiesenseins auf fremde mitwirkung

um so spürbarer und der psychische Widerstand, der durch

eigene Anspannung und Willenanstrengung auszugleichen

war, um so größer sein„ Das kann aber wiederum eine

raschere hräfteeinbuße bedingen° D„s LSG durfte nicht

bei der äußeren Betrachtung der einzelnen Krankheitser—

scheinungen stehen bleiben, sondern mußte um eine abge—

rundete, die ganze Persönlichkeit des hlägers erfassende

beurteilung seiner brwerbsfähigkeit bemhht seine Freilich

können zur Verwirklichung der Berufsunfähigkeit im oinne

des 9 1246 Abso 2 iVO nur solche »eiuen beitragen, die
nicht ganz unhedeutend sind und einen nachhaltigen Ain—

fluß auf die Arbeitskraft des blinden ausüben„ Muß dies

aber nicht der Fall war, ist nicht substantiiert darge-

legt und damit nicht in einer
unter den Tatbestand der

ßerufsunfähigkeit zuverlässig subsumierbaren weise
festgestellto * - . '

Aber auch von seinem Standpunkt aus konnte sich das

‘LSG nicht — wie die devision zutreffend hervorhebt —
mit Folgerungen bloß aus der Dauer und stärke der je—

weiligen Lin elerkrankung begnügen° hs hätte sich die
Frage nach dem möglichen inneren Zusammenhang dieser Gege—

benheiten zueinander und zur Gesamtsituation‚ in der der

kläger steht, stellen musseno Dazu war
es um so mehr

veranlaßt, als die einzelnen hrankheitsmomente, wie

das nautleiden‚ auffallend häufig und zum Teil auch

für längere Zeit wiederkehrten und sich hartnäckig be—

haupteten oder, wie die nervöscn arschöpfungen, den Kuck—

schluß auf eine bestimmte Gosamtkonstitution nahelegteno
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Genauere Angaben sind außerdem zu der Schwere und bedeu—

tung der Zuckerkrankheit des Klägers V0nnöteno Hier nenn

beachtlich sein, inwieweit sich bei diesem ueiden der

außergewöhnliche ßnergieauf■and und nervenve=schleiß be—

merkbar machte, die mit der ßrwerbsarbeit des blinden

Klägers verbunden waren° Unter den obwaltenden Verhält—

nissen hätte sich das LSG nicht mit den_ßeobachtungen des

Vorgesetzten und eines Arbeitskollegén zufrieuen geben?

sondern den dat eines ärztlichen Sachverständigen einholen

sollen„

Damit der Tatbestand in den angegebenen Richtungen weiter

aufgeklärt una gewürdigt werden kann, ist das angefochtene

Urteil aufzuhehen und der ■echtestreit an das LöG zurückzum

verweisenu

Dem LSG obliegt die entscheidung uber die Pflicht zur ßretct—

tung der Kosten des Revisioneverfehrensn
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