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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

4 RJ 79/83 U 3
rtei

Verkiindet am
12. September 1984 in dem Rechtsstreit

o't000!00Ol'OUD"t.oano--oo'oootooooo-o-nooc,

Kliger und Revisionsbeklagter,
gegen

O!OOl00000"0""o-ooo'.l-oco.oonc.co.ocooo-,

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 12, September 1984 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 27. Juni 1983 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen Kosten

auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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die in Ausfilhrung

eines spdter aufgehobenen UrFeils erbracht worden sind.

In einem VorprozeB wurde dieiBeklagte vom Sozialgericht (SG)
|

Berlin verurteilt, dem Kl&ger filr die Zeit
Erwerbsunfihigkeitsrente zu zahlen (Urteil
Die Beklagte legte hiergegen Berufung ein,
fiir die Zeit ab Januar 1981 aus und setzte
scheide vom 21. April und 22. Mai 1981 auf
565,60 DM fest; beide Bescheide enthielten

|
zahlte Rentenbetrige zurUckszordern, wenn

werden sollte.

von Dezember 1978 an

vom 14, Januar 1981).
filhrte das Urteil aber
die Rente durch Be-
(zuletzt) monatlich

den Vorbehalt, ge-

das Urteil aufgehoben

Nachdem das Landessozialgericht (LSG) Berlin das sozialgericht-

liche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen hatte, erlief

die Beklagte am 16. Juli 19&2 einen auf § 50 des Sozialgesetz-

!

buches - Verwaltungsverfahrﬁn - (SGB X) gestiitzten Bescheid iber

einen Anspruch auf Erstattuﬁg zu Unrecht erbrachter Leistungen in
Hshe von 10.376,40 DM, weil%fﬁr die Zeit von Januar 1981 bis Juni
1982 kein Anspruch auf Rentq wegen Erwerbsunfihigkeit bestanden

habe. In einem Nachsatz wurée der Kliger fiir den Fall, daB er den

Betrag nicht in einer Summe |zurfickzahlen k&nne, gebeten, einen

Vordruck auszufiillen und ann

ehmbare Vorschldge flir eine raten-

weise Tilgung zu unterbreiten.
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Das SG Berlin hat den Bescheid vom 16. Juli 1982 aufgehoben
(Urteil vom 9. Dezember 1982). Das LSG Berlin hat die Berufung
gegen dieses Urteil zurlickgewiesen und den Bescheid der Beklagten
vom 20. Juni 1983, mit dem in Abdnderung des Bescheides vom

16. Juli 1982 der Erstattungsanspruch wegen der dem Sozialamt
iberwiesenen Betrige in Hohe von 3.169,40 DM auf 7.207,-- DM er-
mdBigt worden war, aufgehoben. Es hat im Urteil vom 27. Juni

1983 ausgefihrt:

Zwar sei das Anhdrungsrecht nach § 24 SGB X nicht verletzt, weil
sich der Kliger widhrend des Widerspruchsverfahrens habe &dufiern
k6nnen; die Beklagte sei jedoch zur Riickforderung der gezahlten
Rentenbetrdge nicht berechtigt. Rechtsgrundlage sei § 50 Abs 2
SGB X - und nicht Abs 1 dieser Vorschrift -, da die Rentenzahlung
auf keiner Entscheidung der Beklagten, sondern auf der durch das
Urteil auferlegten Verpflichtung beruht habe. Die M®glichkeit der
Rickforderung ergebe sich aus § 45 Abs 2 und Abs 3 Satz 3 SGB X,
wonach ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt mit Dau-
erwirkung zurlickgenommen werden k¥nne, wenn er mit einem zu-
ldssigen Vorbehalt erlassen worden sei. Die Vorschrift r#iume aber
ein Ermessen ein, das hier nur dahin ausgeiibt werden durfe, von
der RlUckforderung abzusehen, denn der Kl&ger habe wdhrend der
Rentenbezugszeit nur das Mindesteinkommen nach dem Bundessozial-
hilfegesetz (BSHG) gehabt. Falls er nun mit einer Verbindlichkeit
von 7.207,-- DM belastet wlirde, stiinde er schlechter, als wenn
das sozialgerichtliche Urteil nicht ausgefithrt worden wire (Hin-
weis auf BSG, Urteil vom 31. Mai 1979 - 11 RA 58/78 = SozR 2200

§ 1301 Nr 11).
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Mit der - vom LSG zugelassen%n - Revision rigt die Beklagte die
Verletzung materiellen Rechts. Die in Ausflihrung des sozialge-
richtlichen Grundurteils erlassenen Rentenfeststellungsbescheide
seien Verwaltungsakte. Deshalb komme § 50 Abs 1 SGB X zur Anwen-
dung, wonach der Leistungstridger ohne Rilcksicht auf Ermessens-
erwdgungen zum ErlaB des Er#tattungsbescheids verpflichtet sei.
Allenfalls im Rahmen des § f6 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vor-
schriften fur die SozialverJicherung - (SGB IV) k&nne der Ver-
sicherungstridger {ber die Bﬂlligkeit der Durchsetzung des Er-
stattungsanspruchs entscheiden; eine solche Entscheidung sei
bisher nicht ergangen.
i d
Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil'und das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 9. Dgzember 1982 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Kldger ist im Revisions?erfahren nicht vertreten.

1

Die Revision der Beklagten ﬁst unbegrindet. Die Vorinstanzen ha-
|
ben zu Recht die Ruckforderpngsbescheide vom 16. Juli 1982 und

20. Juni 1983 aufgehoben.
I

Bedenken gegen die Zuléssigkeit der Anfechtungsklage bestehen
nicht. Ein Vorverfahren istjdurchgefuhrt worden; die Wider-
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spruchsstelle der Beklagten hat lediglich nicht tiber den Wider-
spruch entschieden, sondern ihn mit schriftlicher Zustimmung des
Klagers als Klage dem SG zugeleitet (§ 85 Abs 4 Sozialgerichts-

gesetz -SGG-).

DaB wegen des mit der Riickforderung verbundenen Eingriffs in

Rechte des Kligers die nach § 24 SGB X erforderliche Anh&rung
zundchst unterblieben war, schadet nicht, weil sie wihrend des
Widerspruchsverfahrens nachgeholt wurde. Die Beklagte hat aber

mit ihrer Riickforderung gegen geltendes Recht verstofen.

Die Voraussetzungen und Modalitdten der Erstattung zu Unrecht
erbrachter Leistungen regelt § 50 SGB X. Die Beklagte berief sich
in ihrem Riickforderungsbescheid auf § 50 SGB X, ohne zu diffe-
renzieren, ob es sich um Abs 1 oder 2 der Vorschrift handele.
Erst spiter hat sie sich auf den Standpunkt gestellt, Abs 1 finde

Anwendung.

Vorweg stellt sich jedoch die Frage, ob fir die Erstattung der
(Renten-)Betridge, die aufgrund eines spidter aufgehobenen Urteils
nach § 154 Abs 2 SGG geleistet worden sind, § 50 SGB X Uberhaupt
Platz greift - etwa mit der Uberlegung, daR eine durch nicht
rechtskraftiges Urteil geschaffene vorldufige Regelung des
Streitverhiltnisses die Rechte des verurteilten Leistungstrdgers
nicht mindern dirfe, sondern in vollem Umfang wahren und ihm
deshalb ein Erstattungsanspruch zustehen miisse. So hat der (da-
mals) mit Aufgaben der Kriegsopferversorgung (KOV) befaBte

10. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in Verfolg dieses Ge-
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dankens im Urteil vom 15. A%gust 1967 - 10 RV 927/65 (BSGE 27,
102 = SozR Nr 2 zu § 717 ZivilprozeBordnung -ZP0O-) einen Klager

|

als verpflichtet angesehen, die durch ein nicht rechtskréftiges
Urteil nach § 154 Abs 2 SGG erlangten Leistungen entsprechend

§ 717 Abs 2 ZPO zurﬁokzuers%atten. Indessen bestehen gegen eine
derartige, aus § 202 SGG heﬁgeleitete entsprechende Anwendung
schwerwiegende Bedenken, wefl § 198 Abs 2 SGG ausdriicklich be-
stimmt, daB die Vorschriften der ZPO Uber die vorl&ufige Voll-
streckbarkeit, den Arrest uﬂd die einstweilige Verfiigung nicht
anzuwenden sind; § 717 Abs 2 ZPO gehdrt jedoch im System der ZPO
nach Inhalt und Stellung im |Gesetz zu den Vorschriften tiber die
vorldufige Vollstreckbarkeit (so bereits BSGE 3, 135, 140). Dar-
Uber hinaus geht auch der 10. Senat von der Anwendung des § 47
Abs 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) in der KOV aus,
wonach die Versorgungsbehbr#e auf die Rlckforderung verzichten
kann, wenn dies sonst flir den Verpflichteten eine besondere Harte
bedeuten wilirde (BSGE aa0 S %08, insoweit in SozR nicht abge-~

!
druckt), so daB dann beim V?rliegen der sonstigen RUckforde-

;
rungsvoraussetzungen eine E¢messensentscheidung erforderlich

wird. Im Hinblick auf diese|Einschrinkungen und Besonderheiten

fragt sich bereits, ob UberWaupt noch von einer entsprechenden
Anwendung des § 717 Abs 2 Z;O gesprochen werden kann., Die vorge-
nannte Rechtsprechung ist dann auch in der KOV nicht fortgesetzt
worden. In zwei Urteilen vom 26. August 1971 und vom 23. April
1975 (BSGE 33, 118 = SozR Nr 9 zu § 154 SGG und BSGE 39, 255 =
SozR 1500 § 154 Nr 3) hat d%r 9. Senat einen ungeschriebenen
allgemeinen Rechtsgrundsatz‘angenommen, nach dem der Kl&dger das
durch die "Urteilsrente" Erkangte zurlickerstatten mlisse. Auch auf
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anderen Gebieten des Sozialrechts ist ein allgemeiner Erstat-
tungsanspruch in den Fillen des § 154 Abs 2 SGG - vorbehaltlich

besonderer Einschridnkungen in den einzelnen Rechtsmaterien - zu-
grunde gelegt worden (vgl zB BSG, Urteil vom 17. Juli 1980 -

7 RAr 55/79 = SozR 4100 § 152 Nr 11 fir die Arbeitsf®rderung).

In der gesetzlichen Rentenversicherung sah der 11. Senat im Ur-
teil vom 15. Mdrz 1966 - 11 RA 309/64 - (SozR Nr 8 zu § 1301
Reichsversicherungsordnung -RV0-) die Riickerstattungspflicht der
aufgrund eines aufgehobenen Urteils empfangenen Leistungen als
"Untergruppe der zu Unrecht gezahlten Leistungen" an und hob

hervor, daB die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Leistungs-
empfidngers nach den inzwischen mit Wirkung vom 1. Januar 1981

(Art 2 § 4 Nr 1 und § 6 Nr 1 iVm Art II § 40 Abs 1 SGB X) auf-

gehobenen § 80 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG- und

§ 1301 RVO schon bei der Rickforderung selbst - nicht erst bei
der Vollstreckung - zu beriicksichtigen seien (dhnlich zu letzte-

rem auch: SozR Nrn 10 und 18 zu § 1301 RVO; vgl auch Urteile des

erkennenden Senats vom 10. Juni 1980 - 4 RJ 115/79 = BSGE 50,
144 = SozR 2200 § 1301 Nr 13 und vom 21. September 1983 - 4 RJ
8us82 -).

Im Hinblick auf die dargelegte bisherige Rechtslage und die dazu

ergangene Rechtsprechung ist es nur folgerichtig, daR der Re-

gierungsentwurf zum SGB - Verwaltungsverfahren - die Anwendung
des § 50 SGB X auf Leistungen aufgrund von Urteilen ohne auf-

schiebende Wirkung einschlieffilich der Fdlle einer "Urteilsrente"

bejaht hat. Dabei ist in diesem Zusammenhang ohne Belang, daB der
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Entwurf irrttimlich davon ausgegangen ist, es handele sich um

"vorldufig vollstreckbare Urteile" (vgl insbesondere BT-Drucks
8/2034 S 36, Begriindung zu Art 1 § 48 und S 63 unter Nr 30, Ge-
genduBerung der Bundesregierﬁng zur Stellungnahme des Bundes-
rats). Allerdings hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme (aa0
S 51 unter Nr 30) bezweifelt} ob es mit den ProzeRgesetzen im
Einklang stehe, § 48 Abs 2 (3 § 50 Abs 2 SGB X) - wie die Be-
grindung dies hervorhebe - a£f die Fille zu erstrecken, "in denen
Leistungen aufgrund eines vorldufig vollstreckbaren Urteils er-
bracht worden sind." Er hat gemeint, filr diesen Fall seien die
Rechtsfolgen im sozialgerichtlichen Verfahren durch § 202 SGG iVm
§ 717 Abs 2 ZPO bestimmt (Hihweis auf BSGE 27, 102). Demgegeniber
hat jedoch die Bundesregieruhg eingewandt, daB® die Rechtsprechung
zu dieser Frage unterschiedlich sei (aa0 S 63). Im Schrifttum

wird, soweit ersichtlich, ebenfalls die Anwendung des § 50 SGB X

im Zusammenhang mit "Urteilsrenten" bejaht.

Schwieriger ist allerdings zp entscheiden, ob sich die Erstattung
von Leistungen, die aufgrundfeines spdter aufgehobenen Urteils

erbracht worden sind, nach Abs 1 odsr 2 des § 50 SGB X richtet.

Die Vorschrift unterscheidet| zwischen Leistungen, die aufgrund

eines Verwaltungsaktes, und |solchen, die ohne Verwaltungsakt zu

Unrecht erbracht worden sinq. Filr die erste Gruppe bestimmt § 50
1

Abs 1 (nach der Fassung durch das Gesetz vom 4. November 1982

.

- BGB1 I 1450 Abs 1 Satz 1), daB bereits erbrachte Leistungen zu
erstatten sind, (wenn und) "soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben

worden ist." Dies bedeutet: wird der Verwaltungsakt aufgehoben,

missen die aufgrund dieses Verwaltungsaktes erbrachten Leistungen

B i o Aoo)
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erstattet werden, ohne daf der Beh®8rde dann noch ein Ermessen
eingeriumt wdre, von der Erstattung abzusehen. Diese Wirkung
tritt nur dann nicht‘oder nur beschrdnkt ein, wenn - logisch
vorrangig und zumindest gleichzeitig (zu letzterem vgl § 50 Abs 3
Satz 2 SGB X) - die Priifung im Rahmen der §§ 45, 48 SGB X ergeben
hat, daB von der Riicknahme des friiheren Verwaltungsaktes abgese-

hen oder nur teilweise Gebrauch gemacht wird.

Die zweite Gruppe (§ 50 Abs 2 SGB X) erfaft "Leistungen ohne
Verwaltungsakt" und sieht vor, daB diese, "soweit zu Unrecht er-
bracht ..., zu erstatten sind." Kdnnte diese Wortfassung zundchst
auf ein unbedingtes RlUckforderungsgebot hindeuten, so stellt

Satz 2, wonach §§ 45 und 47 (nach der Fassung durch Gesetz vom

4. November 1982: §§ 45 und 48) entsprechend gelten, im AnschluB
daran klar, daf die Voraussetzungen fir die Rlcknahme eines
rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsaktes (sinngemiB) vor-

liegen miissen, auch wenn gar kein Verwaltungsakt vorausgegangen

ist.

Soweit die Beklagte meint, aus einem Grundurteil - wie vorliegend
das die Erwerbsunfihigkeitsrente zusprechende Urteil des SG Ber-
lin vom 14. Januar 1981 - k¥nne nicht vollstreckt werden, ist
dies, unbeschadet der noch strittigen Frage einer analogen An-
wendung des § 201 SGG auch auf Grundurteile (vgl Meyer-Ladewig,
SGG, 2. Aufl Anm 3 zu § 198), fiur die hier zu treffende Ent-
scheidung lber die Rechtsnatur des Ruckforderungsanspruches im

Rahmen des § 154 Abs 2 SGG unerheblich; auch ein Grundurteil be-

grindet die rechtliche Verpflichtung des Versicherungstrigers, ab
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el

Urteilsverkiindung vorléufig?zu leisten (so BSGE 39, 255, 258).
i . ‘

PR

Zuzugeben ist der Beklagten?allerdings, daf auch Ausflhrungs-
bescheide von Grundurteilen |Verwaltungsakte iS von § 31 SGB X
sind; hier besteht weder AnlaB, von der bisherigen Rechtsprechung
(zB Urteil vom 27. Juli 1967 - 12 RJ 92/64 = BSGE 27, 81 = SozR
Nr 6 zu § 130 SGG) abzugehen, noch einen Unterschied zwischen
Bescheid und Verwaltungsakt iS des SGB X zu machen. Wenn aber die
Beklagte (ebenso: VDR-Komm SGB X § 50 Anm 7) schon aus dem Vor-
handensein eines Verwaltung%aktes (Leistungsbescheides) folgert,
§ 50 Abs 1 SGB X miisse zum iuge kommen, kann dem so nicht zu-

gestimmt werden. Flr einen solchen NegativrlickschluB fehlt dem
|

Gesetzeswortlaut die Aussag%kraft; dieser ist nicht auf Fdlle der
aus Urteilsrenten resultierenden Rlickforderung zugeschnitten:
Wollte man nidmlich Abs 1 anwenden, miiBte der begiinstigende Ver-
waltungsakt tatsidchlich aufkehoben worden sein (VDR-Komm aaO

Anm 5), worunter nach dem S#nnzusammenhang nur die Aufhebung
durch die Verwaltung gemein# sein kann. Da die Beklagte aber ihre
Ausflihrungsbescheide vom 21r April und 22, Mai 1981 nicht auf-
gehoben hat, kann sie sich schon deshalb nicht mit Erfolg auf

§ 50 Abs 1 SGB X berufen. Denn die Aufhebung (oder Teilaufhebung)
eines Verwaltungsaktes, deridie Gewdhrung einer Leistung bein-
haltet hatte, betrifft zugl#ich einen (zumindest teilweise) be-

glinstigenden Verwaltungsakt|. Da aber die Beh&rde im Fall einer

f

unrechtmiBigen Zahlung nach| § 45 Abs 1 SGB X nur unter bestimmten

Voraussetzungen den begiinstigenden Verwaltungsakt aufheben "darf"

(nicht: muB), steht ihr - aLch beim Vorliegen dieser Voraus-

setzungen - noch ein Ermessen zu, ob (und ggf inwieweit) sie zu-

|
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rlickfordert (vgl BSG, Urteil vom 18. August 1983 - 11 RZLw 1/82
S 6 f). Ein solches Ermessen kann nur die Verwaltung, nicht das
Gericht auslUben. Deshalb kann § 50 Abs 1 SGB X aus den bereits
vom LSG erdrterten Griinden jedenfalls nicht unmittelbar auf die
Rickforderung des aufgrund einer Urteilsrente Geleisteten ange-
wandt werden. Auch im vorliegenden Fall hat die Beklagte nicht
aufgrund eigener freier WillensentschlieBung, sondern wegen der
Verpflichtung durch das sozialgerichtliche Urteil vom 14, Januar
1981 von dessen ErlaB an Erwerbsunfihigkeitsrente gezahlt. Ihre
eigene Regelung im Ausflthrungsbescheid erschépfte sich in der
Feststellung der Rentenh8he und des Zahlungsbeginns. Dieser Aus-
fihrungsbescheid wurde nach der bisher zu § 154 Abs 2 SGG ergan-
genen Rechtsprechung, ohne daR es seiner Aufhebung in einem be-
sonderen Bescheid bedurft hitte, von selbst hinf&dllig, als das

den Ausfllhrungsbescheid tragende SG-Urteil seinerseits vom LSG

aufgehoben wurde (vgl BSGE 9, 169 f).

Sonach kann im vorliegenden Fall keine Leistungserstattung auf-
grund eines "aufgehobenen Verwaltungsaktes" iS von § 50 Abs 1
SGB X in Betracht kommen, weil die Voraussetzungen des § U5 SGB X
nicht gepriift werden konnten. Daflir spricht auch § 50 Abs 3

Satz 2 SGB X, wonach, sofern die Leistung aufgrund eines Verwal-
tungsaktes erbracht worden ist, die Festsetzung (der Rlickforde-
rung) mit der Aufhebung des Verwaltungsaktes verbunden werden
soll. Wirde man, wie dies die Beklagte anscheinend m&chte, die
Aufhebung des die Rente gewdhrenden Urteils der Aufhebung eines
Verwaltungsaktes iS von § 50 Abs 1 SGB X gleichsetzen, so fiihrte
dies in derartigen Fdllen ausnahmslos zur Riickerstattung. Eine
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solche L&sung hat aber auch ber VDR-Komm (aa0 Anm 7) allem An-
schein nach nicht im Auge, wenn er sich zwar flr die Anwendung
des Abs 1 ausspricht, gleichieitig aber betont, filir die Praxis
komme dieser Streitfrage (ob bei Urteilsrenten Abs 1 oder 2 Platz

greift) keine wesentliche Bedeutung zu.

Der Senat ist daher der Ansicht, daf flir die RUckerstattung von
Leistungen, die aufgrund eines spiter aufgehobenen Urteils er-
bracht worden sind, nur einq sinngemiBe Anwendung des § 50 SGB X
in Betracht kommt, wobei zumindest fir den vorliegenden Rechts-
streit offen bleibeg kann, db Abs 1 oder Abs 2 niher liegt. Denn

in jedem Falle miissen die V#raussetzungen des § 45 SGB X vorlie-

gen.

Die Erstattungspflicht setzé zunidchst voraus, daB die Leistungen
zu Unrecht erbracht worden ?ind, dh aufgrund unrichtiger Rechts-
anwendung oder ausgehend vo+ einem Sachverhalt, der sich als un-
richtig erweist. Das trifft'im Falle der Aufhebung eines die
Leistung zuerkennenden Urteils zu. Sodann ist - ebenfalls ent-
sprechend § 45 SGB X - die Vertrauensschutzpriifung vorzunehmen
und zu untersuchen, ob VertfauensausschluBgrUnde vorliegen. In-
sofern kommt, da die Rickforderung die Zuriicknahme eines (tat-
sdchlichen oder fiktiven) Vgrwaltungsaktes flir die Vergangenheit
vorausse;zt, § 45 Abs 4 SGB| X entscheidende Bedeutung zu. Von den
dort aufgefiihrten Einschrinkungen der Verwaltungsaktriicknahme flr
die Vergangenheit scheidet hbs 3.Satz 2 (Wiederaufnahmegriinde

entsprechend § 580 ZP0O) ebenso von vornherein aus wie von dem

weiterhin erwdhnten Abs 2 Sitz 3 die Nr 1 (Erwirkung eines Ver-
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waltungsaktes durch arglistige Tdschung, Drohung oder Bestechung)
sowie die Nr 2 (Beruhen des Verwaltungsaktes auf Angaben, die der
Beglinstigte vors&dtzlich oder grob fahrlidssig in wesentlicher Be-
ziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat). In Betracht
kommt nur Nr 3 dieses Absatzes, ndmlich daB der Klidger (als Be-
ginstigter) "die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte

oder infolge grober Fahrlissigkeit nicht kannte...".

Allerdings bereitet die Formulierung des Gesetzes dhnliche
Schwierigkeiten, wie sie im Bereich der Rentenversicherung schon
friher unter der Geltung des § 1301 RVO auftraten,.weil auch in
Jjener Bestimmung der Fall nicht hinreichend beriicksichtigt war,
daB der Versicherungstriger eine Leistung aufgrund eines nicht
rechtskrdftig gewordenen Urteils vorliufig erbringen muBte, die
spidter zu einer zu Unrecht gezahlten Leistung wurde. So hat der
5. Senat des BSG im Urteil vom 27. Februar 1973 - 5 RKn 5/71 =
(SozR Nr 18 zu § 1301 RVO) die Voraussetzung des § 1301 RVO, daB
der Leistungsempfidnger wuBte oder wissen muBte, die Leistung
stehe ihm nicht in der gewidhrten Hohe zu, als fiir Fdlle dieser
Art nicht zutreffend bezeichnet und im wesentlichen ausgefiihrt:
Abgesehen davon, daB ein Versicherter, der ein ihm glnstiges so-
zialgerichtliches Urteil erstritten habe, der Uberzeugung sei,
ihm stehe der Anspruch auf die Leistung auch zu, k®nne er ins-
besondere nicht wissen, ob das Urteil Bestand haben oder durch
die hdhere Instanz aufgehoben werde. Da bei wdrtlicher Auslegung
somit der Versicherungstridger in derartigen Fillen nie zuriick-
fordern dlirfte, dies aber dem deutlich zum Ausdruck gebrachten

Willen des Gesetzgebers widerspreche, k&nne auf solche Sachver-

JLaW — Gesetze Und Urteile Auwo-vmoi- i D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$a8 DYIN JJ BLY §§ YorU YURQUI)R(T ST@ PUIS SUN[WIWESS[I91I) I9P I, YONY STOMUI
OyI( L ( I [[93I[) I9P O[S L, YONY ST H

REANIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

halte das Gesetz nur sinngeméh angewandt werden (vgl auch BSG,
Urteil vom 25. September 1969 - 12 RJ 334/68 = SozR Nr 10 zu

§ 1301: Weder der Versicherungstriger noch das Gericht habe bei
Zahlungen gemi® § 154 Abs 2 SGG ein Verhalten gezeigt, das beim
Versicherten ein schuﬁiwﬁrdiﬁes Vertrauen auf das Zustehen der
Leistung hitte rechtfertigen 'kdnnen). Diese Uberlegungen haben
auch fiir die Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes unter § 50
Abs 2 iVm § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X ihre Berechtigung. :

| -

Des weiteren ist aber in dieéem Zusammenhang von besonderer Be-
deutung, daB die Rentenversicherungstriger stets, wie auch vor-
liegend, in den Austhrungsb?scheid einen Satz iiber den Vorbehalt
aufnehmen, gezahlte Rentenbeﬂrége zurtickzufordern, falls das Ur-
teil aufgehoben werden sollte. Obgleich darin keine Nebenbestim-
mung oder Bedingung ces Verw%ltungsaktes (Bescheides) iS von § 32
SGB X liegt, weil nur wieder:egeben wird, was ohnehin Rechtens
ist (vgl hierzu Hauck/Haines/Recht SGB X/1, 2, K § 32 Rz 5; Kopp,
VwVfG, 3. Aufl 1983, § 36 RANr 22), so handelt es sich doch um
einen Hinweis an den Versich%rten, der dessen "Gutgliubigkeit"
zusdtzlich ausschliefft. Im uﬁrigen ist, wie bereits dargelegt,
der Regierungsentwurf davon %usgegangen, daf die Riickforderungs-
vorschrift des § 50 SGB X Féile des § 154 Abs 2 SGG ergreift. Der
Bundesrat hat noch einen Abs|2 a zu § 48 des Entwurfs anfligen
wollen; dieser Vorschlag ist | aber vom Ausschuf flUr Arbeit und
Sozialordnung mit der Begriindung abgelehnt worden, daB ihm durch
Knderung des § 43 Abs 2 Satz|3 des Entwurfs (= § 45 des Gesetzes)

bereits Rechnung getragen worden sei (Drucks 8/4022 S 83).

|
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Wenn sich demzufolge - insofern in Ubereinstimmung mit dem fri-
heren, vor ErlaR des SGB X geltenden Recht - auch grundsdtzlich
ein Versicherter gegenliber dem Anspruch des Versicherungstrigers
auf Rilickerstattung dessen, was aufgrund eines spater aufgehobenen
Urteils gezahlt werden muBte, nicht auf sein Vertrauen in den
Bestand und die "Richtigkeit" des Ausfiihrungsbescheides berufen
kann, so bedeutet dies aber nicht, daB im konkreten Fall der Be-
klagten dieser Anspruch gegen den Kliger auch zustehe. Denn da
die Beklagte - worauf bereits hingewiesen wurde - in sinngemidBer
Anwendung des § 45 Abs 1 iVm § 50 Abs 1 oder 2 SGB X nur zurick-
fordern "darf", setzt an diesem Punkt eine Uberpriifungspflicht
ein, ob die Gegebenheiten des Einzelfalles die Riickforderung zum
Teil oder ganz ausschlieBen., Vieles spricht daflir, daB die Be-
klagte in diese Priifung gar nicht eingetreten ist, sondern ge-
glaubt hat, zur Rlckforderung berechtigt und verpflichtet zu
sein, zumal sie in der Revisionsbegriindungsschrift einrdumt, hier
habe noch keine Ermessenspriifung stattgefunden. Trife das zu,
wdren die Riuckforderungsbescheide méglicherweise schon aus diesem
Grunde aufzuheben. Doch kann dies letztlich dahingestellt blei-
ben. Denn im Ergebnis hat das LSG zutreffend entschieden, daB die

Beklagte hier von einer Riickforderung absehen muB.

DaB die Beklagte im vorliegenden Fall nicht zuriickfordern darf,
ergibt sich nach der Uberzeugung des Senats aus dem Grundgedanken
des § 42 Abs 3 Nr 3 Sozialgesetzbuch - Rllgemeiner Teil -

(SGB I). § 42 SGB I enthdlt zum einen Voraussetzungen, (ab) wann
Vorschiisse zu zahlen sind (Abs 1), daB sie auf die Leistung an-
zurechnen (Abs 2 Satz 1) und bei Ubersteigen der Leistung vom
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Empfanger in HBhe des Differénzbetrages zu erstatten sind (Abs 2

Satz 2). Abs 3 der Vorschrift bestimmt, daB der Erstattungsan- .
spruch unter gewissen Voraus

etzungen zu stunden (Nr 1) oder
niederzuschlagen ist (Nr 3).‘Nach Abs 3 Nr 3 ist der Erstat-
tungsanspruch zu erlassen, wenn die Einziehung nach Lage des
einzelnen Falles fir den Leiétungsempfénger eine besondere Hirte
darstellen wiirde. Nun beinhaﬁtet zwar § 42 Abs 3 SGB I eine Son-
dernorm fir Vorschiisse, die Regelung geht also den allgemeinen
Vorschriften Ulber die RUcknapme fehlerhafter Verwaltungsakte

(§§ 45, 50 SGB X) vor und gewihrt dem Empfinger eines Vorschusses
- weil ihm der vorl&ufige Charakter der Leistung klar sein muB -
nicht den Vertrauensschutz des § 45 SGB X (vgl hierzu Bley in
SGB-SozVers Komm, I § 42, 9 g); gerade deshalb - aus der Syste-
matik des Gesetzes heraus - Eann dann aber dem Bezieher einer zu
Unrecht gewdhrten Urteilsrenke keine ungilinstigere Position ein-
gerdumt werden als demjenigen, dessen Vorschuf die eigentliche
Leistung Uberschritten hat. MUBte letzterem der Erstattungsbetrag
erlassen werden, weil dessenjEinzug eine besondere Hdrte bedeuten
wlrde, so k¥dnnte bei einem viergleichbaren Sachverhalt der Be-
zieher einer Urteilsrente id Anwendung der §§ 45, 50 SGB X nicht

schlechter gestellt werden. [Dabei stellt sich die besondere Hirte

im Sinn von § 42 Abs 3 Nr 3£SGB I als unbestimmter Rechtsbegriff
dar. Nach der Auffassung de‘ Senats kann kein Zweifel daran be-
stehen, daB eine besondere Hdrte dann bejaht werden muf, wenn die
Erstattung den Leistungsempflinger sozialhilfebedlirftig machen
oder einen h8heren Anspruch lauf Sozialhilfe ausl®sen wlirde (Bley,
aa0 Anm 13 c¢; vgl auch § 51|Abs 2 SGB I, hierzu Urteil des Senats
vom 16. September 1981 - 4 RJ 107/78 = SozR 1200 § 51 Nr 11).
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Nach den Feststellungen des LSG hat der Kliger nicht nur vor und
nach der Gewdhrung der Urteilsrente von Sozialhilfe gelett, son-
dern auch wdhrend des Bezugs der Rentenleistung, da diese hinter
den Sozialhilfesdtzen zurlickblieb, in HBhe des Differenzbetrages
Sozialhilfe erhalten. Deshalb mufte die Beklagte hier von der

Riickforderung absehen.

Die gefundene L&sung beriicksichtigt insbesondere, daB - worauf
bereits das LSG hingewiesen hat - der Kl&ger fir den Fall der
Rlickforderungsméglichkeit schlechter stlinde, als wenn das die
Rente zusprechende SG-Urteil nicht ergangen wdre, und dies, ob-
gleich er auf die Ausflihrung des Urteils - anders als bei der
Vollstreckung aus einem vorliufig vollstreckbaren Urteil im Zi-
vilprozeR - keinen Einfluf hatte (zur Regelung des Kostenersatzes

in der Sozialhilfe vgl § 92a BSHG).

Nicht befriedigen kann freilich, daf in derartigen Fidllen der
Rentenversicherungstriger voriibergehend eine dem Versicherten an
sich nicht zustehende Leistung erbringen muBte, ohne daB der So-
zialhilfetriger, dem diese Leistung wirtschaftlich zugute kommt,
zu einem Ausgleich verpflichtet widre. Indessen ist dieses Ergeb-
nis nach geltendem Recht hinzunehmen, da die Sozialhilfe schon
dann nicht einzuspringen hat, wenn der Blirger die Hilfe von Tri-
gern anderer Sozialleistungen (tatsichlich) "erhdlt" (§ 2 Abs 1
BSHG), und im Ubrigen die Sozialhilfe nicht nachtrdglich und fir
die Vergangenheit zu leisten hat (vgl §§ 103 Abs 3 und 105 Abs 3
SGB X). Deshalb wird auch im Falle der rlickwirkenden Aufhebung
eines Bescheides nach §§ 45, 48 SGB X und Erhebung eines Erstat-
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tungsanspruchs nach § 50 SGB| X die Sozialhilfe nicht riickwirkend

leistungspflichtig (VDR-Komm! SGB X § 103 Anm 10). Dem Versiche-
rungstriger bleibt nur die MLglichkeit, gemdB § 199 Abs 2 die

Aussetzung der Vollstreckung!durch einstweilige Anordnung zu be-

antragen, wovon im vorliegenﬁen Fall kein Gebrauch gemacht worden

ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
|
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