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In Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklegte und Revisionsklagerin,

gegen
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Klégerin und Revisionsbeklagte,
hat der 4. Scnat des Bundescozialgerichts o h n e
rindliche Verhendlung am 29. Septcnber 1964,

unter Mituirkung von

Senatsprasident Pengqguitt

als Vorgitzenden,
Bundesrichter Schmi*tt und
Bundesrichter Mellwiltz

als weilteren Berufsrichtern,
Bundescozialrichtecr S chmidt und
Bundessozialrichter Bene dycz uk

als chrcnamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Das Urtecil des Boyerischen Landessozialgerichts
verm 5. Dezember 1957 wird incoweit aufgehoben, als
es den Beccheid der Beklagten vom 2, Juni 1955

nd den Uldcrsprhch sbeccheid von 8. September 1955
gc>ﬂacrt und den Anspruch der Klagerin auf Hinter-
blictercerrente denm Grunde nach fur gerechtfertigt
crklezrt hat.
Das Urteil des Sozialgerichts Londshut vom 8.
1086 wird in vollem Unfeng aufgehoben.
Dic Xlege wird auch incouveilt abgewicsen, als dies
nicht bereits durch das Urtecil des Bayerischen
Lencdessozieclgerichts von 5. Dezember 1957 ge-
cchehen izt

Marz

hosten cind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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G rinde =
Die Kléagerin war mit dem Holzverlader Ru Dezoesz zme,

dem Versicherten, vcrheiratet. Die Ehe ist am 7. Dezember
1828 aus dem allcinigen Verschulden des Ehemannces geschieden
worden. Am 24, Juli 1929 verpflichtete dieser sich in einenm
vor dem Amtsgericht Grafenau geschlossenen - spitcr fir
vollstreckbar erklérten - Vergleich, einen wdchentlichen
Unterhaltsbetrag von 4,- RM an die Kldgerin zu zahlen,

Von November 1940 an bezog der frithere Ehemann -der Klagerin
Invalidenrcnte., Diese betrug zur Zeit secines Todes - er
starb am 9. Juni 1954 - 55,- DM monatlich. Im Jahre 1952
war der Versicherte in ein Altershcim eingevicsen worden,
seitdem nahm der Bezirksfiursorgeverbend dic Invalidenrcnte

voll in Anspruch,

Im Februar 1955 beantragte die Klégerin Hinterbliebenenrente.

Dic Beklagie lehnte den Antrag mit Bescheid vom 2, Juni 1955
ab, weil der Versichertc in den letzten Jehren vor seinem
Tode wegen seines geringen Einkommens nicht mehr in der

Lage und deshalb nach dem Ehegesetz (EheG) auch nicht ver-
pflichtct gewesen sei, Unterhalt an die Klagerin zu leisten.
Dexr VWicderspruch der Klagerin hatte kcinen Erfolg., |

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG) Landshut durch
Urteil vom 8. Marz 1956 den Bescheid vom 2. Juni 1955 und
den Widerspruchsbescheid vom 8. September 1955 aufgchoben,
Die 3Berufung der Beklagten hat unter Anderung der erstin-
stanzlichen Entscheidung insowelt zur Klagabweisung ge-
Tuhrt, als die Kldgerin Rente fiur die Zeit vor dem 1. Ja-
nuar 1957 verlangt hat, Fur die Folgezeit hat das Bayerische
Landessozialgorichtk(LSG) durch Urteil vom 5., Dezember 1957
den Rentenanspruch der Klégerin unter Anvendung des § 1265
de» Reichsversicherungsordnung (RVO) in der Fassung des
Art, 1 des Arbeiterrcntenversicherungs-Neuregelungsgesetses
(ArVNG) in Verbindung mit Art, 2 § 19 ArVHNG dem Grunde nach
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fir gercchitfertigt erklart. Is hat die Anspruchsvoraus-
setzungen als gegeben angesehen, weil der Versicherte zur
Zeit scines Todes der Klagerin Unterhalt "aus sonstigen
Grinden", ntnmlich aus dem Prozefllvergleich vom 24. Juli
1829, zu leisten gehabt habe.,

Hiergegen hat die Beklagte Rov151on eingelegt und be-

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuveisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuruckzuweiscn.

Die Betciligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urtcil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(8§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Revision ist zulassig und begriundet.

Dic Kldgerin hat fiir die Zeit vom 1. Januar 1957 an -

fir dic vorausgegangene Zeit ist die Klage bercits rechts-
kraftig abgeulesen - keinen Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente, weil die Vorcussetzungen des nach Art. 2 § 19 ArVING
aul den vorlicgenden Streitfall anzuviendenden § 1265 RVO nF
nicht erfullt sind,

Nach den vom LSG getroffenen, fir die Rechtsfindung des
erkecunenden Senats bindenden Feststcllungen hat der Ver-
sichertce im letzten Juhr vor seinen Tode keinen Unterhalt
an die Klégerin geleistet. Dem LSG ist auch - was die
Kligerin im Ubrigen nicht in Zweifcl zicht - derin beizu-
prlichten, dafl der Versicherte ihr zur Zeit seines Todes
Keinen Unvterhalt nach den Vorschriften des LEheG zu leisten
hotte., MaBgebender Zeitrawn, innerhalb dessen eine solche
Unverhaltsverpflichtung des Versicherten bestanden heaben
muly, ist der letzte wirtschaftliche Dauerzustand vor
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seinem Tode (vgl. BSG 14, 129, 132 und 255, 258). Als Be-
ginn dieses Zeitabschnitts ist im vorliegenden Falle die
Aufnahme des Versicherten in das Altersheim im Jahre 1952
anzuschen., Flur die Kosten der Heimunterbringung wurde in den

~drecl Jehren bis zu seinem Tode diec gesamte Invalidenrente

aufgebraucht; der Versicherte konnte deaher ohne Gefahrdung
scines eigenen Unterhalts fir die Klagerin nichts mehr er-
ibrigen und war somit nach § 59 EheG nicht mehr unterhalts-
pflichtig. SchlieBlich 1aB8t sich entgegen der Mecinung des
LSG der von der Klagerin erhobenc Anspruch auf Hinterblieve-
nenrente auch nicht damit begrinden, daf der Versicherte
sich im Prozelvergleich vom 24, Juli 1929 verpflichtet natte,
eincn wochentlichen Unterhaltsbetrag von 4,- RM an die Kla-
gerin zu zahlen, In einem solchen vollstreckbarcn Unter-

haltstitel konn, wie der GrofBe Senat des Bundessozialgerichts :

(BSG) entschieden hat (BSG 20, 1), ein "sonstiger Grund" im
Sinne des § 1265 RVO nicht erblickt werden, wenn der Ver-
sicherte zur Zeit scines Todes die Wirkungen des Titels nach
den Grundsdtzen der 8§ 323, 767 der ZivilprozeRordnung (ZPO)
hiatte beseitigen konnen. Dieser Rechtisprechung hat sicn der
erkennende Senat wiederholt, zuletzt durch Urteil vom 23, :
Juli 1¢64 - 4 RJ 245/60 -, angeschlossen, Nach § 323 Abs.,
und 4 ZPO hatte der Klager Jjedenfalls in den letzten drei
Johren vor scinem Tode die Beseltigung des vollstreckbarcn
Unterhaltsvergleichs vom 24, Juli 1929 verlangen konnen,
weil sich die Verhaltnisse, die fir die Bemessung der Hone
und flr die Ubernahme der Leistung iberhaupt mafigebend waren,
wecsentlich verschlechtert hatten., Zur Zeit des Abschlusses
des Vergleichs im Jehre 1929 war der Versicherte noch be-
ruistatig. Vor scinem Tode war er dagegen als nahezu 8o-Jdidh-
riger erwerbsunfdhig und bezog nur eine Rente von 55.,-- DM,
dic cr in voller Hohe dem Bezirksfirsorgeverband fur seine
Unterbringung im Altersheim Uberlessen muBlte. Unter diecsen
Unstincden hétte der Versicherte die Aufhebung des Voll-
stroecliungstitels mit brfolg betreiben konnen., Der Titel kann
daher der Kladgerin nicht als Grundlege fiir einen Anspruch
aui Hintcrblicbenenrente dicnen.
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Die Klage mulBl, auch soweit das LSG sie als begrindet an-
gesehen hat, unter entsprechender Aufhebung der Urteile

der Vorinstonzen abgewiesen werden,

Dic Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.
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