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Beklagten und Revisionskl&gerin,
gegen

. . . . . L] » o e & e o e e . . . . . . . . . . . « o 9

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 25. Juli 1963 unter Mitwirkung des

Buridesrichters F e c hner
als Vorsitzerdern, _
des Burdesrichters ZIZr. S chuber t und
des Bundesrichters Dr. Ec k e r
als weiteren Berufsrichtern,
des Bundessozialrichters Wunner und
der Bundessozialrichterin Dr. X o 1 b
als ehrenamtlichen Beisitzern,

Ar o

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. Januar
1963 aufgehoben.

Die Berufung der Klégerin.gegen das Urteil des Sozial=-
gerichts Minster vom 31. August 1960 wird zurlickgewiecsern.
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f‘vrechnung der Rente nach altem Recht gemdB Art. 2 § 42 des

. Mit seiner Klage brachte der Versicherte vor, die Anwart-
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Grinde:

Fiir dern am 7. Januar 1961 verstorbenen fritheren Ehemann

der Xlédgerin waren in den Jahren 1939 bis 1942 insgesamt

fiir 22 lonate und vom 1., Mai 1955 bis 31. Oktober 1958

fiir insgesamt 42 Monate Pflichtbeitrdge zur Arbeiterrenten-
versicherung entrichtet worden. In der Zwischenzeit war der
Versicherte selbstindiger Landwirt gewesen. Einen Antrag
auf Genehmigung der fréiwilligeh Weiterversicherung vom

29, Dezember 195i hatte die Beklagte mit Begcheid vom 23.
September 1952 abgelehnt, weil bereits Invaliditdt vorliege.

Durch Bescheid vom 24. Januar 1959 in Verbindung mit einem
weiteren Bescheid vom 24. Mirz 1959 bewilligte die Beklagte
ihm Rente wegen Erwerbsunfihigkeit in HOhe von monatlich
19,30 DM vom 1. Yktober 1958 an. Dabei hatte sie die Be-

Arbeiterrentenversicherungs—Neuregelungsgesetzes (ArVNG)
vom 23. Februar 1957 abgelehnt, weil fir die Zeit vom 1.
Januar 1949 an nicht jéwcils die zur Erhaltung der Anwart-
schaft erforderlichen 26 “ochenbeitrige jahrlich entrichtet
seien und im Ubrigen die Anwartschaft aus den vor dem 1.
Januar 1957 entrichteten Beitrigen auch nicht auf dem Wege
~der Halbdeckung als erhalten gelte.

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAje(] S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

schaft sei am 31. Dezember 1956 aus den zuletzt entrichte-
“ten Beitrigen erhalten gewesen. Im Ubrigen habe die Be-
klagte ihm zu Unrecht die Weiterversicherung untersagt.
Das dem Bescheid vom 23%. September 1952 zugrunde liegende
- Gutachten sei falsch gewesen. Er sei damals nicht invalide
gewesen, wie er durch seine versicherungspflichtige Be-
schaftigung in den Jahren 1955 bis 1958 bewiesen habe.

Das Sozialgericht (SG) Minster hat die Klage auf Gewdhrung
der Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 ArVNG durch
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Urteil vom 31. August 1960 abgewiesen. Das landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat dagegen unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und in Abdnderung des Be-
scheides der Beklagten vom 24. Midrz 1959 diese verurteilt,
die Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 ArVNG durchzufiih-
ren, die hohere Rente zu gewgdhren und einen entspréchenden
Bescheid zu erteilen. In diesem Berufungsurteil vom 11.
Januar 1963, auf das im einzelnen Bezug genommen wird, ist
im wesentlicher ausgefithrt, fiir die Zuldssigkeit der Ver-
7leichsberechnung nach Art. 2 § 42 ArVNG sei nicht erfor-
acrlich, dab die ‘nwartschaft aus allen Beitrédgen zum 1.
Januar 1957 nach altem Recht erhalten gewesen sei. Unerheb-
lich sei dcher, dafl die Anwartschaft aus den von 1939 bis
1042 entrichteten Beitriigen auch auf dem Wege der Halbdeckung
nicht mehr erhalten gewesen sei, weil Beitrdge fir die Jahre
1949 bis 1954 fehlten. Dagegen seil die Anwartschaft aus
den seit 1955 abgefiithrten Beitridgen zum 1. Januar 1957 nicht
erloschen gewesen. Zwar sei mit den vom 1. Mai 1955 an bis
zum Eintritt des Versicherungsfalles im Oktober 1958 aufge-
brachten 42 sonatsbeitrigen nicht die gesetzliche Wartezeit
von €0 Beitragsmonaten erfiillt. Dies sei aber fiir die Anwen-
dung des Art. 2 § 42 ArVNG nicht erforderlich.

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen, weil
es von einer Entscheidung des 12. Senats des Bundessozial-
gerichts (BSG) abgewichen ist (BSG 15, 271). Die Beklagte
hat das genannte Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrag,

die Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfa-
len in Essen abzuidndern und die Klage gegen
ihren Bescheid vom 24, Mirz 1959 abzuweisen.

“"egen der Revisionsbegriindung im einzelnen wird auf den
Schriftsatz der Beklagten vom 22. Februar 1963 Bezug ge-
nommen.

Die Kl&dgerin und Revisionsbeklagte hat sich in der Revisions-
instanz nicht vertreten lassen.,
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) einverstanden erklirt. :

Die form- und fristgerecht eingelegte und nach § 162 Abs. 1

"Nr., 1 SGG statthafte Revision der Beklagten ist begriindet.

Wie der 12. Senat in seinem schon genannten Urteil vom

2%. November 1961 (BSG 15, 271) entschieden hat, setzt die
siinstigere Berechnung nach altem Recht gemdB Art. 2 § 42
ArVNG voraus, daB bei Eintritt des Versicherungsfalles die
“artezelt ohne diejenigen Beitrédge erfillt sein muf, deren
Anwartschaft zum 31. Dezember 1956 nicht mehr erhalten war.
Cieser Auffassung hat sich der erkennende Senat inzwischen
in stindiger Rechtsprechung angeschlossen (vgl. u.a. 4 RJ
329/61 vom 22, November 1962). Hiervon abzuweichen, geben
die Ausfuhrungen des LSG in dem angefochtenen Urteil
xeinen AnlaB. Chne die Rentenreform hatte in Fgllen der
vorlicgenden Art lberhaupt kein Rentenanspruch bestanden.
Nunmehr ist nach dem Wegfall aller Vorschriften liber die
Notwendigkeit einer Erhaltﬁng der Anwartschaft wenigstens
iilberhaupt ein Réntenanspruéh gegeben. Die hiervon Begiin-
stigten konnen nicht verlangen, daB dariiber hinaus ihre
Rente noch nach dem gilinstigeren alten Recht berechnet ist,
falls der Versicherungsfall erst nach dem 31. Dezember 1956
eingetreten ist.

Damit muBte die Refision den aus der Urteilsformel ersicht-
lichen Erfolg haben. Unerheblich ist, ob die Beklagte dem
Versicherten zu Unrecht im Jahre 1952 die Weiterversiche-
rung verweigert hat. Allein entscheidend ist, daB der Ver-
sicherte fir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis Ende 1954

 keine Beitrdge mehr geleistet hatte. Wenn er mit dem Be-

scheid der Beklagten vom 23. September 1952 nicht einver-
standen war, hdtte er damals hiergegen das gesetzlich
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zulissige Rechtsmittel einlegen miissen und den Bescheid
nicht rechtskrdaftig werden lassen dlirfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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