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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 25. April 1963, an der
mitgewirkt haben '

Senatsprédsident Dr. B r'o ckhoff
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Dr. Schubert

als weitere Berufsrichter,
Bundessogzialrichter Bl um und

Bundessozialrichter Dr. En g e 1 s
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 31. Januer
1962 wird zuriickgewiesen. . L

Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatien.

Von Rechts Wegen..
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Tatbestand:

Die am 5. MArz 1906 geborene Klagerin war frither versiche-
rungspflichtig beschaftigt gewesen.'Spétef hat sie sich
weiter versichert, insbesondere hat sie fiir die Jahre 1949
bis 1955 jeweils rechtzeitig 26 Wochenbeitrige und zuletzt
fiir das Jahr 1956 52 Wochenbeitrige der Klasse II mit dem
Janresaufdruck 56 entrichtet. Im Jahre 1958 leistete sie

9 Monatsbeitrdge filir 1957 und 4 fir 1958.

Im November 1958 beantragte die Kldgerin die Gewdhrung von
Versichertenrente wegen Berufsunfdhigkeit. Die Beklagte
lehnte den Antrag zunédchst durch Bescheid vom 19. Januar
1959 wegen fehlender Berufsunfiéhigkeit ab. Hiergegen erhob

[, yony :Sromury

die Kldgerin Klage vor dem Sozialgericht (SG) Speyer. .
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Nachdem eine im Oktober 1959 durchgefilhrte Untersuchung eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes ergeben hatte,
bewilligte die Beklagte die begehrte Leistung vom 1. Okto-
ber 1959 an. Die Rente wurde jedoch lediglich nach neuem
Recht berechnet und in Hohe von 10,10 DM monatlich gezahlt,
obwohl die Klégerin im Frihjahr 1960 noch 5 Beitrige zu

je 14,-- DM fiir das Jahr 1958 nachentrichtet hatte. Die
Beklagte hielt diese Beitrdge fiir unwirksam, weil sie nach
Eintritt der Berufsunfﬁhigkeit geleistet worden waren, so
daB eine Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 des Arbei-
terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 23. Februar
1957 (ATYVNG) nicht zuldssig sei.

Das SG hat die Beklagte verurteilt, der Kldgerin ab 1.
Oktober 1959 Rente wegen Berufsunfihigkeit mit der haBgabe
zu gewshren, daB die Rente gem#B Art. 2 § 42 ArVNG zu be-
rechnen und der hohere Betrag 2zu zahlen ist. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben. Die Vorinstanzen
waren iibereinstimmend der Auffassung, die Entrichtung der
5 Beitrdge im Jahre 1960 fiir das Jahr 1958 sei wegen des

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

schwebenden Rentenstreitverfahrens zulédssig gewesen. Damit
seien sdmtliche Voraussetzungen fir die Vergleichsberechnung
nach Art. 2 § 42 ArVNG erfiillt, nachdem nunmehr auch ab 1.
Januar 1957 fir jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des
Versicherungsfalls fur mindestens 9 Monate Beitridge entrich-
tet seien.

Das Landessozialgericht (L.8G) Rheinland-Pfalz hat in seinem
Urteil die Revision zugelassen. Die Beklagte hat dieses Rechts-
mittel eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des LSG vom 31. Januar 1962 und das Urteil
des SG vom 23. Mai 1960 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen. o

Sie riigt unrichtige Anwendung der §§ 1419 ff Reichsversiche-
rungsordnung (RVO). Im Gegensatz zum friheren Recht sei es
nach § 1419 RVO i.d.F. des ArVNG nicht mehr zuldssig, nach
Eintritt der Berufsunfédhigkeit freiwillige Beitrdge fir Zeiten
vorher nachzuentrichten, wenn die Berufsunfdhigkeit im Laufe
des Rentenverfahrens eingetreten sei. § 1419 RVOQ werde in

§ 1420 RVO richt mehr erwdhnt, wdhrend im § 1444 Abs. 2 RVO

aF § 1443 RVO aF ausdriicklich mit aufgefilhrt worden sei. Die-
se Ablehnung der fritheren Nachentrichtungsmoglichkeit im
neuen Recht hinge mit der Streichung der bisherigen Vorschrif-
ten ilber das Erfordernis einer Erhaltung der Anwartschaft
zusammen. Jetzt konne die Anrechenbarkeit friherer Beitridge
im allgemeinen nicht mehr verlorengehen. Deswegen sei nun-
mehr das ausnahmslose Verbot der Nachentrichtung freiwilli-
ger Beitridge nach Eintritt des Versicherungsfalls nicht un-
billig. Da die Kl&gerin sich auch nicht rechtzeitig zu einer
Beitragsentrichtung bereit erkldrt habe, seien die von ihr

im Jahre 1960 fir 1958 nachgebrachten Beitrige unwirksam.

LY

Die Kligerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig sei.
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Entscheidungsgrﬁndgi

Die form~ und fristgerecht eingelegte und begrindete sowie
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision konnte keinen Erfolg haben. Der vom LSG
vertretenen Rechtsauffassung ist im Ergebnis beizupflichten.

Nach Art. 2 § 42 ATVNG ist bei Versicherungsfillen, die in
" der Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Dezember 1961 eintreten,
die Rente nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vor-
schriften iiber die Zusammensetzung und die Berechnuhg der
Renten einschlieBlich des Sonderzuschusses des § 36 Abs. 1
aus den bis zum 31. Dezember 1956 zuruckgelegten Versiche-
rungszeiten zu berechnen, wenn es fir den Berechtlgten geg:
Uber der Berechnung der Rente nach neuem Recht glnstiger
ist. Das ist bei der Klédgerin der Fall, da die beitragsge-

~ rechte Rente nur 10,10 DM monatlich betrégt. Dies gilt jé—
doch nur, wenn aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten
Beitrdgen die Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis
dahin geltenden Vorschriften erhalten war, und ab 1. Januer
1957 fir jedes Kalenderjahr vor dem des Versicherungsfalls
fiir mindestens 9 Mdnate Beitrdge entrichtet worden sind.
Die Kldgerin hatte die Anwartschaft aus ihren vor dem 1.
Januar 1957 geleisteten Beitrdgen zu diesem Zeitpunkt er-
halten. Sie erfiillt aber auch auf Grund der Nachentridhtuu;
die weitere Voraussetzung, daB ab 1. Januar 1957 fur jedes

Kalenderjahr vor dem des Versicherungsfalls (1959) mindesic»

9 Monatsbeitrdge vorliegen. Denn der Auffassung der Beklag-
ten, daB die Nachentrichtung im Jghre 1960 unzuléssig ge-
wesen séi; weil die Klégerin nach‘den nicht angegriffenen
und filr das Revisionsgericht bindenden Feststellungen in~-
zwischen, d.h. im Verlauf des Rentenverfahrens, berufsun-
féhig geworden wer, kann nicht gefolgt werden.

Hierzu haben die Vorinstanzen ausgefihrt, Sinn und Zweck
der neuen Vorschriften der.§§ 1419 ff RVQ ergidben ganz all-
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gemein, dafl damit die frilher mdgliche Nachentrichtung von Bei-
trédgen nach Eintritt des Versicherungsfalls flir eine vorherge-~
hende Zeit, falls ein Rentenverfahren schwebt, nicht beseitigt
werden sollte. Daran ist richtig, daB nach § 1442 Abs. 1 RVO
aF Pflichtbeitrégé und freiwillige Beitrdge unwirksam waren,
wenn sie nach Ablauf'vbn zwel Jahren nach Schlufl des Kalender-
jahres, filr das sie gelten sollten, entrichtet wurden; nach
§ 1443 RVO aF durften ferner freiwillige Beitrdge und Beitrige
iber die dem Arbeitsverdienst entsprechende Klasse nach Ein-
tritt des Versicherungsfalls der Invaliditdt oder des Todes
nicht mehr entrichtet werden. Nach § 1444 Abs. 1 RVO aF stand
jedoch der Entrichtung der Beitrdge im Sinne der §§ 1442, 1443
u.a. eine Bereiterklarung gleich, wenn demndchst die Beitrége
in einer angemessenen Frist entrichtet wurden, und nach Abs. 2
dieser Vorschrift wurden in die PFristen der §§ 1442, 1443 nicht

eingerechnet Zeitrdume, in denen eine Beitragsstreitigkeit oder

ein Verfahren iiber einen Rentenanspruch schwebte. Damit konnten
auch noch nach Eintritt der Invaliditdt zu einer Zeit, wdhrend
der ein Verfahren liber einen Invalidenrentenanspruch schwebte,
freiwillige Beitrdge entrichtet werden, wenn der Versicherte
bei Stellung des Antrages auf Invalidenrente noch nicht invae-
lide war. Der Wortlaut des § 1444 Abs. 2 RVO aF war allerdings
nicht ganz eindeutig, wenn er von einer "Frist" des § 1443 RVO
aF sprach, da diese Vorschrift in Wahrheit eine solche nicht
enthielt, sondern nur einen Zeitpunkt, ndmlich den des Ein-
tritts des Versicherungsfalles. Der Gesetzgeber hatte jedoch,
wie aus dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift sowie aus

ihrer Entstehungsgeschichte folgt (vgl. BSG 6, 136, 138),
offenbar den Zeitpunkt des Bintritts des Versicherungsfalls
als den Endzeitpunkt einer Frist angesehen, innerhaldv welcher
freiwillige Beitrdge entrichtet werden durften.

Demgegeniiber sind jetzt, widhrend § 1442 Abs. 1 RVO aF bei der
Rentenreform unverdndert als § 1418 Abs. 1 RVQ iibernommen
worden ist, die §§ 1443 und 1444 RVO aF durch das ArVNG neu
~efaBt und gedndert worden. § 1419 Abs. 1 RVO bestimmt nun-
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mehr, daB freiwillige Beitrége und Beitrdge der Hoherver-
gsicherung nach Eintritt der Berufsunfiéhigkeit, der Erwerbs-
unfghigkeit oder des Todes fiir Zeiten vorher nicht mehr ent-
richtet werden diirfen. Dabei ist auch noch der friihere

§ 1444 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF in jene Vorschrift hineingear-
beitet worden. Nach § 1419 Abs. 2 RVO gilt der erste Absatz
dieser Bestimmung nicht, wenn sich der Versicherte vorher
gegeniiber einer zusténdigen Stelle zur Entrichtung von Bei-
trédgen flir diese Zeiten bereit erklért hat und die Beitrége
binnen angemessener Frist geleistet werden. Nach dieser
Neufassung glaubte der Gesetzgeber ersichtlich, in dem dem
§ 1444 RVO aP entsprechenden § 1420 RVQ sowohl in dessen
Absatz 1 als auch in dessen Absatz 2 nicht mehr auf § 1419
RVO verweisen zu miissen. DemgemdB heiBt es jetzt in § 1420
RVO nur, daB'u.a. die Bereiterkldrung "der Entrichtung der
Beitréige im Sinne des § 1418" gleichsteht, und in Abs. 2,
daB Zeitrdume, in denen eine Beitragsstreitigkeit im Vorff
verfahren oder im Verfahren vor den Sozialgerichten oder
in denen ein Verfahren iiber einen Rentenanspruch schwebt,
va in die Nachentrichtungsfrist des § 1418, nicht eingerech-
net werden. Mithin ist jedenfalls nach dem Wortlaut dieser
Vorschriften die friher zulédssige Nachentrichtung nach Ein-
tritt des Versicherungsfalls bei schwebenden Verfahren be-
seitigt.

Gleichwohl erscheint es nicht eindeutig klar, ob damit wirk-
lich eine sachliche Anderung gegeniiber dem bisherigen
Rechtsstand beabsichtigt war. In dem Regierungsentvurf zur
Rentenreform (BT-Drucks. Nr. 2437) heiBt es zu § 1420 RVO
nur: "Die Regelung entspricht dem geltenden Recht. Abs. 2
wurde mit Riicksicht auf die Vorschriften des SGG anders
.gefaBt.ﬂ,Dies konnte dafiir sprechen, dal es bei der bishe-
riggp Rechtslage bleiben sollte. Zu Recht weist die Beklag-
te indeé darauf hin, daB die Frage des Rechis zur Nachent-
- richtung von freiwilligen Beitrdgen fur den Fall, daB der

" VerSiCherunésfall wihrend eines Beitrags- oder Rentenver-
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fahrens eintrat, nach frilherem Recht vor allem wegen der Not-
wendigkeit der Erhaltung der Anwértschaft‘Bedeutung hatte. Mit
der Beseitigung des Erfordernisses der Anwartschafiserhaltung
aber war der Hauptanwenduhgsbereich der friheren Vorschrift
des § 1444 Abs. 2 RVO entfallen.

Indes bedarf es hier keiner abschliefBlenden Entséheidung die-
ser Frage. Jedenfalls erscheint es nicht gerechtfertigt, wie
die Beklagte es will (ebenso VerbKomm. 6. Aufl. § 1290 Anm, 6
III b), jetzt die frilher vorgesehene Nachbringungsméglichkeit
von freiwilligen Beitrdgen schlechthin nicht mehr zuzulassen,
wenn der Versicherungsfall im Laufe eines Rentenverfahrens
eingetreten ist. Das Motiv, das der bisherigen Regelung zu-
srunde lag, wonach grundsdtzlich die Zeit eines schwebenden
Beltrags- oder Rentenverfahrens in die Nachentrichtungsfrist
auch dann nicht einzurechnen war, wenn zwischenzeitlich der
Versicherungsfall eingetreten war, kann heute in manchen
Fﬁilen noch genauso wirksam sein wie friiher. Danach sollten
alle Versicherten geschiitzt werden, die in der Uberzeugung,
die'gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Rentenanspruch zu
erfiillen, einen Rentenanspruch erheben und wdhrend des Renten-
verfahrens keine Beitrdge mehr entrichten, weil sie dies auf
Grund ihrer Beurteilung der Sach- und Rechtslage nicht mehr
fir erforderlich halten. § 1444 Abs. 2 RVO aF wollte die Erfah-
rungstatsache beriicksichtigen, daf in der Regel widhrend eines
Streitverfahrens weitere freiwillige Beitridge nicht mehr ent-
richtet wurden (AN 1912, 1191; EuM 2, 312 und 40, 491). Die
Frage der ausnahmsweisen Zuléssigkeit der Nachentrichtung

von freiwilligen Beitrdgen nach Eintritt des Versicherungs-
falls ist aber insbesondere in den Fdllen der erst kurz vor
der Verkiindung des ArVNG eingefiigten Ubergangsvorschrift des
Ard. 2 § 42 ATVNG weiterhin von wesentlicher Bedeutung, falls
hier wdhrend eines schwebenden Beitrags- oder Rentenverfahrens
weitere freiwillige Beitrdge nicht mehr entrichtet wetden,
weil bei zwischenzeitlichem Eintritt des Versicherungsfalls
¢ “cwdhrung der Vergleichsbereéhnung nur moglich is{, wenn
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jéhrlich mindestens neun Beitrége'éeit dem 1, Januar 1957
bis zu dem Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des Versiche-
rungsfalls entrichtet sind. Diese Voraussetzung fiir die Ge-
wihrung der Vergleichsrente entspricht weitgehend den frilhe-
ren Vorschriften iiber die Notwendigkeit der Anwartschaftser-
haltung (§ 1264 RVO aF), wobei die Zahl der zu entrichtenden
Monatsbeitrédge sogar noch erhoht worden ist (BSG 11, 254,
2563 15, 271, 279). Unter diesen Umsténden besteht insoweit
kein AnlaB, an dem fritheren Rechtszustand nicht mehr festzu-
hglten (vgl. auch Niemann, SozVers 1960, 345). Unter Berlick-
sichtigung der erwahnten Interessenlage des Versicherten
ergibt sich aus der Tatsache, daB weder in der nachtréglich
eingefiigten Vorschrift des Art. 2 § 42 ATVNG noch an anderer
Stelle dieses Gesetzeseine Ausnahme von § 1419 RVO (entspre-
chend dem frilheren § 1444 Abs. 2 in Verbindung mit $ 1443
RVO aP) fiir Fdlle der Vergleichsberechnung zugelassen ist,
eine Gesetzesliicke, die von den Gerichten durch ergénzende:
Rechtsfindung im Sinne und nach dem Zweck der ergdnzungsbe-
diirftigen Vorschrift geschlossen werden kann und muf (BSG 2,
164, 168), und zwar in der Form, daf an dem in BSG 6, 136
ausgesprochenen Grundsatz festzuhalten ist. Danach dirfen
. freiwillige Beitrdge zur Rentenversicherung nach Eintritt
der Berufsunféhigkeit zu einer Zeit, in der ein Verfahren
liber einen Rentenanspruch schwebt, noch wirksam entrichtet
werden, -wenn der Versicherte bei Stellung des Rentenantrags
noch nicht berufs- oder erwerbsunfihig war, soweit davon
die Anwendbarkeit des Art. 2 § 42 ATrVNG abhangt.

Die danach anzunehmende Zul&ssigkeit der Nachentrichtung hat
zur Folge, daB die Klégerin die Voraussetzungen dieser . Vor-
schrift nunmehr erfiillt. Das bedeutet zugleich, dal ihr
die hohere Rente nach altem Recht vom Eintritt ihrer Be=-
rufsunfédhigkeit an 2usteht. Diese Auffassung hat der Senat
bereits frilher vertreten (BSG 6, 136, 141). Sie geht auf
eine entsprechende langjédhrige Rechtsprechung des Iriheren
Reichsversicherungsamts (RVA) zuriick (vgl. AN 1894, 79 -
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IlevE Nr. 391 -, EuM 40, 489). Danach hat die Nachbringung von
Beltrdgen die Wirkung, dall sie fur den Rentenbeginn so anzu-
sehen sind, als ob sie schon in dem Zeltpunkt verwendet worden
whren, fUr den sie gelten sollen. Dies hat das RVA auch flix
freiwillige Beitrdge anerkannt (GE Nr. 5196, AN 1938, 1566 so-
wie Schreiben des RVA vom 29.4.1939, AN 1939, 326;: ebenso Hart-
‘ath, Deutsche Invaliden-Versicherung —DIV~ 16%6, 191 sowie

[o)
=

Bay. LVA, Breithaupt 1953, 60). Dirften die Wirkungen einer
nachtrdglichen Beitragsentrichtung erst im Zeitpunkt der tat-
séchlichen Entrichtung eintreten, wirden sich vor allem bel
Pflichtbeitrigen unbillige Ergebnisse einstellen kénnen; hier
trifft die Beitragspflicht in erster Linie den Arbeitgeber. Es
ist aber nicht angingig, den Versicherten unter den Versdumnisg=-
cen des Beitragsschuldners leiden zu lassen und seine Rente nur
deshalb spiter beginnen zu lassen, und zwar entweder ganz {so-
~hiervon die Erfiillung der Wartezeilt abhingt) oder doch we-
tens teilweise (soweit die Nachentrichtung sich rentenstei-

rernd ausw1rkt), weil die Beitrige nicht rechtzeitig entrichiet

orden sind. Die Billigkeitserwdgungen, die somit bel Pflicht-
seltrdgen, die vom Arbeitgeber abzufihren sind, ZuT Anerkennung
ihrer Ruckwirkung gefilhrt haben, trefien indes entgegen der
kuffassung von Scheerer, Sonersﬂ1962, 368, vielfach in glei-
cher Weise filr Pflichtbeitrédge 2zu, die von den Versicherten
(z.B. Versicherungspflichtigen Selbstindigen) selbst aufzuorin-
ven sind, sowié auf freiwillige Beitrsge. Insbesondere bei
letzteren lassen sich ebenfalls Fdlle denken, bel denen den
Versicherten an der rechtzeitigen Entrichtung der Beitrége kein
Verschulden oder kein erhebliches Verschulden trifft. Dies wird
vor allem dann der Fall sein, wenn z.B. der Versicherungstriéger
ihm zu Unrecht das Recht der freiwilligen Weiterversicherung
bestritten hat. Dann aber erscheint es wenig sinnvoll, der
Nachentrichtung von Pflichtbeitrégen, die vom Arbeitgeber ge-

rchuldet werden, Rilckwirkung beizumessen, eine solche aber abzu-

lehnen bei der Nachentrichtung von Pflichtbeitrégepq die der
Versicherte selbst aulzubrlpgem haﬁ, oder bei der Na cneﬁtrlcﬂe
tung von fre1w1111gen Beltragen, In den maﬁgebendeﬁ ggsetzli—
chen Bestimmungen 1L obnein nidhty daven g@sagt o& Qiﬁe

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play 8 App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw fur AndrOId JLaw furlOS ‘

i

FERRA g o)
i

WWWw.prinz.law

‘e

ZINYdsad HYIN I B8 §§ YOBU YUBqUDIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I211() JOP J[I3], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Nachentrichtung Ruckwirkung hat oder nicht. Wenn daher in der
Rechtsprechung im Wege der Fortbildung des Rechts der Grund-'
satz entwickelt worden ist, da8 Pflichtbeltrage im Falle der
Nachentrichtung so zu behandeln sind, als ob sie widhrend der
Zeit, fir die sie entrichtet sind, geleistet worden sind, so
muB dies auch fir freiwillige Beitrédge gelten. Folgerichtig,
hat auch der 12. Senat schon entschieden, daB im Palle der Be-
reiterkldrung die nachgebrachten freiwilligeniBeitrége S0 zu
behandeln sind, als ob sie schon widhrend der Zeit entrichtet
worden sind, fiir welche sie nachtréglich bestimmt werden
(SozR Art. 2 § 42 ATVNG, Bl. Aa 10 Nr. 6). Die Entscheidung
‘des RVA in EuM 47, 23 steht der hier vertretenen Auffassung
ebensowenig entgegen wie der Aufsatz von Malkewitz (DIV 1937,
77), da sich beide nur auf die Altersinvalidenrente beziehen.
und den fiir das frilhere Recht angenommenen Besonderheiten 4
dieses "gleitéhden" Versicherungsfalls Rechnung tragen. .

Nach alledem muflite die Revision der Beklagten in vollem‘Um—'
.fange als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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