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Kliger und Revisionskliéger,

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1957
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin, Viitwe Elisabeth

S

...... , wird das Urteil des Landessozialgericht

Nordrhein-\festfalen vom 11. November 1955 aufge-
hoben. ‘

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
in Minster vom 21. Juni 1954 wird als unzulissig
verwvorfen, soweit sie den Anspruch auf Witwen-
rente betrifft.

Die Revisionen der Klidger Hermine, Josef, ILiesel,
Maria, Leni, Hedwig und Anni N...... werden als

unzulissig verworfen.

Die Beklagte hat der Kl#gerin, Witwe N......,
deren aullergerichtliche Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.

Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

v
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on Recht wegen.
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Die Kléggrin und finf ihrer minderjsdhrigen Kinder bezogen bei
Inkrafyﬁrgten des Sozialversicherungsanpassungsgesetzes (SVAG)
aus def>Inva1idenversicherung»ihres'am 12. Mérz 1948 verstor-
benen Ehemannes die nach § 1273 der Reichsversicherungsordnung
a.F. (RVO) auf insgesamt 106,30 M gekiirzten Witwen- und Waisen-
renten, wihrend fir die weiteren Kinder HELXIXXY geboren am
25, Januar 1933, und JEX" Y% geboren am 22. April 1934, wegen
ﬁberschreitens des 15. Lebensjahres keine Waisenrenten gewidhrt
wurden. Seit Inkrafttreten des SVAG wurden den genannten Be-
rechtigten gemdB § 1 Abs. 3 a.a.0. die Hinterbliebenenrenten
in der unverkiirzten Mindesthohe von insgesamt 190.~ 14
(Witwenrente 40.- M, Waisenrenten je 30.- 1) ausgezahlt.

Auf einen von der Kligerin gemdB § 3 Abs. 2 SVAG gestellten
Antrag, die Waisenrente auch flir die oben genannten weiteren
noch nicht 18 Jahre alten Kinder zu gewihren, erkannte die
Beklagte durch Bescheid vom 7. Dezember 1949 auch deren An-
spriche an, erklérte in demselben Bescheid jedoch weiter,
unter Anwendung des § 1273 RVO (a.F.) dlurften die Hinterblie-~
benenrenten insgesamt nicht rehr als (nunmehr) 166,30 I
betragen, so dall als Viitwenrente nur 27.- Ii, als Walsenrenten
insgesant nur 139,30 ¥ in Frage k#men; nur dieser Betrag werde
daher vom 1. Februar 1950 ab gezahlt; von einer Rickforderung
der Uberzahlten Betriige werde abgeschen. Eine Rechtsmittel-
belehrung enthielt dieser Bescheild nicht.

Am 10, Mai 1951 legte die Kldgerin gegen diesen Bescheid
Berufung bei der Amtsverwaltung in RheiFe ein, die ven der
Beklagten zunichst als erledigt betrachtet, spéter jedoch an
das Oberversicherungs amt Minster abgegeben wurde und nach
Inkrafttreten des Soziklfefichtogesetzes (SGG) auf das
Sozialgericht lMilnster als Klage iiberging.

Zwischenzeitlich waren die beiden zuletzt hinzugetretenen
Vaisen wegen Uberschreitung des 18. Lebensjahres wieder fort-
gefallen; hierdurch und durch spétere ge;étzliche Anderungen
verinderten sich die Leistungen nmit dem Fortfall Hermines
(Ende Januar 1951) auf 30,10 ¥ fiir die Klé#gerin und je

27,70 i1 fir jedes ve"blelbendc Kind (ab 1.6,1951 - erhdht
durch das Rentenzulagengesetz - auf 37 30 11 bzw. 24,90 M)
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Im Verhandlungstermin vom 21. Juni 1954 stellte die
Kligerin den Antrag, "unter Aufhebung des angefochtenen
Bescheids vom 7. Dezember 1949 die Beklagte zur Weiterzah-
lung der crhohten Rente nach dem SVAG zu verurteilen.".

Das Sozialgericht Minster wies durch Urteil vom 21. Juni
1954 "in Sachen der Witwe Frau B NIXXAXL ..., Klégerin,
./« LVA. VWiestfalen ..., Beklagte, wegen Witwenrente und
Waisenrenten ..." die von ihm als fristgemdfl angesehene
Klage ab, da es auf den vorliegenden Fall iiber § 21

Abs. 2 SVAG den § 1273 RVO a.F. wicder flir anwendbar hielt.

Auch vor dem Landessozialgericht Essen hatte die KléEgerin
keinen Erfolg. Auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
11. November 1955, in der die Kl&gerin beantragt hatte,
unter Abinderung des angefochtenen Urteils der Klage
stattzugeben, vurde die Berufung zurilickgewiesen.

Das Landessozialgericht sieht die Klage als fristgenmis
erhoben an.

Es erortert alsdann die Frage, welche Anspriiche im vor-
liegenden Verfahren giiltig verfolgt wilrden. Es verneint
eine Beteiligung der inzwischen volljdhrig gewordenen
Kinder am Rechtsstreit mangels Eintritt durch eigene Er-
kldrung, und eine Beteiligung der jlingeren Kinder, obwohl
die Klidgerin deren gesetzliche Vertreterin sei, deswegen,
weil niemals zum Ausdruck gekommen sei, daB die Kligerin
auch fiir jene auftreten wolle. Da die Erwigungen filir die
Witwenrente, die demnach einzig vom Rechtsstreit befangen
seli, gleichermaBlen auch fir die Valcenrenten zutridfen,
erilbrigte sich rach Auffassung des ILendessozialgerichts
auch eine nachtrédgliche Beteiligung der Kinder im Vege
der Klageiinderung.

Sachlich folgert das Landessozialgericht aus dem "rein
verwaltungstechnischen" Zwveck des § 1 Abs. 3 SVAG, der
eine sofortige Zaohlung der Post ohne langwierige Verzo-
gerungen aurch erneute Unrechnungen durch die Versiche-
rungstriger im Auge gehabt habe, daB dicse Bestinmmung

in Féllen, in denen spiiter oknehin cine neue Rentenver-
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gleichmédBig liber § 21 Abs. 2 SVAG der § 1273 RVO a.P. an-
zuwvenden. Unerheblich sei in diesem Zusammenhang, ob der
neue leistung-festsetzende Bescheid infolge Fortfalls

oder durch Hinzutreten eines Berechtigten ausgeldst werde,
gleichgliltig auch’y ob im letzteren Falle ein Beteiligter
vollig neu oder wieder (weil er bereits friher - wie im
vorliegenden Fall ein Kind die erste Zeit nach dem Tode des
Vaters - Rente bezogen hatte) rentenberechtigt wire.

‘Da § 1273 RVO a.F. nur auf alle in Frage kommenden‘Renten

gemeinschaftlich angewandt werden konne, komme auch nicht
etwa eine Kiircung nur an den Besziligen der neu hinzutretenden
Waisen in Frage. '

Das Landessozialgericht hat die Revision ausdriicklich zu-
gelassen; die Rechtsmittelbelehrung seines Urteils lautet:
".. die Revision ist unter Beachtung des § 164 betreffend
die Form, und des § 166 SGC betreffend die Notwendigkeit
der Bestellung eines Prozellibevollméichtigten binnen eines
Monats ... einzulegen .....".

Gegen das am 21. Februar 1956 zugestellte Urteil legte die
Kldgerin am 19. Mdrz 1956 durch Rechtsanwalt BIREKXRERWin
Rheine Revigion ein, ohne dabei einen Antrag zu stellen;
dieser Antrag wurde erst am 26. MHrz 1956 nachgeholt.

Die Revisionsbegriindungsfrist war bis zum 21. Mai 1956 -
einem Sonntag - verlidngert worden. Die Revision wurde durch
die Rechtsenwdltin Dr. E#XX SXEXIXZXXXXCin Kassel, auf die
inzwischen die Vertretung der Kliégerin als Prozeflbevoll-
néchtigte lbergegangen war, am 22. Mai 1956 begrindet.

Die Kldgerin riligt zunichst eine Verletzung des § 106 SGG.
Aus dem gesamten Sachverhalt ergebe sich klar, daB die
Kligerin nicht nur die Uberpriifung ihrer Witwenrente, son-
dern auch diejenige der VWaisenrenten ihrer Kinder erstrebt
habe. Es wire daher Pflicht des Vorderrichters - falls er
Bedenken in dicser Hinsicht ;chabt habe- gewesen, die
Kligerin zur Stellung klarcr Antridge auch fiir ihre Kinder
zu veranlassen und weiterhin fiir den Eintritt der voll-
jihrigen Kindci® in den Rechisstreit zu sorgen.
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Sachlich sei der Begriff "rechtskriftiger und leistung-:~
festsetzender Bescheid nach Verkiindung des Gesetzes" im
Sinne von § 21 Abs. 2 SVAG verkannt. Nur dann, wenn sich
eine tatséchliche, nicht aber auch, wenn sich nur eine
rechtliche Voraussetzung der gesamten Hinterbliebenen-
rentengewithrung geindert habe (also z.B. bei der Geburt
eines Kindes, nicht aber bei der Heraufsetzung des
rentenbercchtigten Alters durch das SVAG), sei - ent-
sprechend der Grundsiétzlichen Entscheidung Nr. 3108 des
Reichsversicherungsants (AN. 1938 S. 110) - § 21 Abs. 2
SVAG anwendbar.

Es widerspreche ferncr den auch im offentlichen Recht
anzuwendenden Grundétzen von Ireu und‘Glauben9 da die
Kldgerin nicht vor Stellung ihres Antrags fiir die Kin-
der HSWWEEY und IRREX auf die fir sie unglinstigen Folgen
aufmerksam_gemacht worden sei.

Die nachtrédgliche Anwendung des § 1273 RVO a.F. sei
unbillig und widerspreche den Grundsdtzen eines sozia-
len Rechtsstaates.

‘Die Kldgerin veantragt,

~unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Nordrhein-Vestfalen vom 11. November 1955 und des
Urteils des Sozialgerichts lMinster vom 21. Juni 1954
sowie des Bescheides der BeXklagten vom 7. Dezember
1949 die Beklagte zur Weiterzahlung der Hinterblie-
benenrente in voller, vom SVAG vorgeschriebener
Mindesthohe ohne Anwendung des § 1273 RVO a.F.%zu ver-
urteilen, und gwar fir die Zeit vom 1. Februar 1950
bis 30. April 1954.

Die Beklagte
hat Zurilickweisung der Revision beantragt und sich
dafiir auf die Griinde des angefochtenen Urteils be~
zogen.

Das Bundessogialgericht hat noch eine auf der - als
Unterlage einzig noch vorhandenen - Rentenkarte der Be-

heruhende Aufostellung eingeholt, aus der gich
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auf die Hinterbliebenenrenten NE(LYIXAnur bis zum
30, April 1954 (Ausscheiden der Dochter I¥WVE4Y angewandt
worden ist.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Zwar ist der im § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG fir
die wirksame Revisionseinlegung vorgeschriebene‘Revisions-
antrag erst Uber einen Monat nach Zustellung des Berufungs-
urteils an die Kladgerin gestellt worden; diese Zustellung
vermochte jedoch die in § 164 Abs. 1 Satz 1 SGG vorgeschrie-.
bene Revisionsgfrist von einem llonat nicht in Lauf zu setzen,
da die Rechtsmittelbelehrung des Landegsozialgerichts eines
Hinweises auf das IErfordernis des bestimmten Antrages ent-
behrte und daher gemdB § 66 SGG nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSGE. 1 S. 227)

die auBerordentliche Frist von einem Jahr rach Urteils-
zustellung zur Revisionseinlegung zur Verfiligung stand. Bei
der demnach fristgerecht eingelegiten Revision entfidllt unter
diesen Unstinden die Prifung, ob fiir den Pall der Frist-
versdumnnis ein Grund filir eine Viedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegeben gewesen wire.

Die Revision ist vom Landessozialgericht zugelassen und damit
statthaft.

Das Sozialgericht hat in seinem Urteil vom 21. Juni 1954 iiber
den Anspruch der Kl#gerin und ihrer sieben durch sie vertre-
tenen Kinder entschicden. Dies ergab zwar nicht der klage-.
abweisende Tenor selbst, aber eindeutig bereits die Urteils-
fassung, die als "Betreff" angibt: "Vegen Witwenrente und
Waisenrenten". Die Urteilsgriinde des Sozialgorichts bezichen
sich auf den gesamten, der Kligerin fir sich und ihre Kinder
gemeinsan erteilten angefochicren Beccheid vom 7. Dezember

1949, gegen den insgesant - orne Beschrinkung auf den Witwen-
rentenansyruch - die Berufung der Klidgerin an das OVA. Mlinster

auch eindeutig gerichtet war. Dengegenliber erscheint unbeacht-

lich, dafBl in dem Urteil des Sozialgerichts nur die KlEgerin
als Partei aufgefiihrt worden ist; dies mufl dahin verstanden
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werden, dall sie persdnlich und in ihrer Eigenschaft

als Vertreterin ihrer Kinder gleichermallen gemeint ist.
BEs ist zwar zuzugeben, daB eine derartige Parteibe-
zeichnuhg nicht ganz korrekt ist, sie entspricht jedoch
einer frilher sehr weit verbreiteten Ubung (vgl. z.B.
Bayer. LVA., GE. Nr. 27, Antsbl. 1950 S. 463,und Nr. 64,
Antsbl. 1951 S. 81). Auch daraus, daBl die Tochter HIRLZEELRW
bereits vor LrlaB ded erstinstanzlichen Urteils voll-
jﬁhrig geworden ist, kann gegenliber der Auffassung des
Landessozialgerichts mit Rlicksicht auf § 73 Abs. 2 Satz 2
SGG kein Bedenken hergeleitet werden.

Da die Klédgerin das Urteil des Sozialgerichts ohne
Einschriéntung mit der Berufung angefochten hat -~ in der
Berufungsschrift vom 30. Juni 1954 gibt sie ausdriick-
lich als von ihr begehrte "Gesantronte" 190.- I anstelle
des den Hinterbliebenen insgesamt gewidhrten Betrages
von 166,30 It an -, sind die Anspriiche der Klégerin und
ihrer siecben Kinder gleichermaBen als mit der Berufung
angefochten anzusehen.

Das Lendessozialgericnt seinerseits hat in scinem mit
der Revision angefochtenen Urteil eindeutig und aus-
driicklich ausgesprochen, dass es mit diesem nur iber
den Anspruch der Kligerin auf Witwenrente erntscheiden
wollte, weil ces eine Rechtshiingigkeit bezliglich der
Waisen verneinte. Unter diesen Unsténden muBl davon aus-
gegangen werden, daB das Berufungsverfahren der Waisen
avch heute noch vor dem Landessozialgericht anhiingig
ist, da das bewuBlt nur die Klidgerin betreffende Urteil
des L3SG. irgendwelche Wirkungen gegeniiber ihren Kindern
nicht haben kann; hiervei wird verfalrensmédfBig davon
aussugehen sein, daB das Landessozialgericht die sub-
jektive Klageverbindung (Kldgerhiufung) durch séin Ur-
teil selbst - anstatt durch einen BecchlulB nach § 113
Abs. 2 SGG - wieder aufgechoben hoit. 1iT der Revision
angefochten konnte daler auch nur cas allein die
Kldgerin betreffende Urtcil des Lendessozialgerichts
werden,
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Die Revisionen der Kinder der Kldgerin muflten daher
als unguldssig verworfen werden, da es insoweit bisher
Uberhaupt an einem revisionsfihigen Urteil des Landes-
gsozialgerichts fehlt. '

Vor einem sachlichen Eingehen auf die Revision gegen

das allein dic Witwenrentc betreffende Berufungsurteil
sind von Amts wviegen die Verfahrensvoraussetzungen zu
priifen. Fir diese Priifung war das Bundessozialgericht
nicht an die Feststellungen des Landessozialgerichts
gebunden, sondern konnte selbst in der zweckmidBig

und notwendig erscheinenden Weise Ermittlungen durch-
fihren. Aus der auf Grund der noch vorhandenen Unter-
lagen gefertigten Aufstellung ergibt sich - auch von
der Klégerin nicht bestritten -, dafl die von der
Kldgerin bekdmpfie Anwendung der Klrzungsvorschrift

des § 1273 RVO a.F. auf ihre Witwenrente mit dem Fort-
fall der Waisenrente fir ihre Tochter IA™XXX am

30. April 1954 -~ also vor Erlaf des Urteils des Sozial-
gerichts - ihr Ende gefunden hat. Von diesem Zeitpunkt
an erhilt die Kligerin ihre Rente unverkiirzt, so dass
das Urteil des Sozialgerichits liinster, dasdie von der
Kldgerin erhobenen Anspriiche auf Zahlung der ungekirzten
Rente abwies, nur die Rente fiir einen bereits abBelBufs=:
nen Zeitraun betraf. Entgegen der Auffassung des Sozial-
gerichts und des Landessozialgerichts war daher die
Berufung nach § 146 SGG vrsuldssig. Sie ist auch nicht
ausnahnsweise nach § 150 SGG als zulidssig anzusehen,

da sie weder zugelassen igt (Nr. 1 a.a.0.), noch ein
wesentlicher Iangel des Verfahrens des Sozialgerichts
vor dem Landessozialgericht Uberhaupt nur gerigt wire
(Nr. 2 a.2.0,) und Nr. 3 a.a.0. im vorliegenden Falle
ohnehin nicht anwendbar ist. Es ergibt sich somit,

dass das Landessozilalgericht zu Unrecht sachlich Uber
das angefochiene Urteil des Sozialgerichts entschieden
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hat, so daB sein Urteil aufzuheben war. Die Revision konnte
jedoch nur dazu fihren, die Berufung der Kl&gerin gegen
das Urtelil des Sozialgerichts Minster, soweit dieses

ihre Witwenrentenanspriiche betrifft, als unzulidssig zu
verwerfen,

Die Kostenentscheidung rechtfertigt sich aus § 193 SGG.
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