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Bundessozialgericht
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in dem Rechtsstreit

ZugeStellt o 0 0 0 © © 0 ® 0O 0O 0O O © 0 0 0O 00D 0 OOGCGO© O O O © O ¢ 0 0 0 © @ 6o a a ¢ 0 0 © 0 0 0 0 0 O 0 C 0 O 9o e o
am 22. Juli 1970 Tt
Justizober- K13 igi
) dger und Revisionsbeklagter
sekrtidr als Urkunds- . ) & & ’
beamter der Ge_ PI‘OZGBbeVOllmaChtlgteﬁ oooooooooooooooo © 0600000 O0D0O0COGO0OCHY
schaftsmi oL

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am %0. Juni 1970 durch

Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Miuller,
Bundesrichter Dr. St raubdvd,
Bundessozialrichterin S k o wr onek und
Bundessozialrichter Wenderoth

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 19. Dezem-
ber 1968 wird aufgehoben. Die Klage gegen den Bescheid
der Beklagten vom %1. August 1967 wird abgewiesen.
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Die Beklagte gewdhrte dem Kliger vom 3%0. Mai bis 27. Juni
1967 eine Kur. Das Ubergangsgeld bewilligte sie ihm fiir die-
se Zeit in Hohe von taglich 4,40 DM und fliir weitere 14 Ta-
ge der Arbeitsruhe von 6,-- DM (Bescheid vom 31. August 1967).
Bei Festsetzung dieser Tagessdtze legte die Beklagte - gemiB
den Richtlinien des Verbandes der Rentenversicherungstriger
und den Beschlilissen ihrer Orgene - als Einkommen des Klagers
das zugrunde, was dieser im Durchschnitt der letzten 12
Kalendermonate unmittelbar vor Kurbeginn sowohl an Rente als
auch an Arbeitsentgelt bezogen hatte. Der Kliager hatte
bereits Rente - zuletzt ab Oktober 1966 wegen Berufsunfdhig-
keit, vorher wegen Erwerbsunfahigkeit - erhalten. In den
letzten 9 Monaten vor der Heilbehandlung, aber nicht wahrend

des ganzen letzten Jahres, war er einer versicherungspflichti--
gen Beschaftigung nachgegangen. Darauf beruft sich der Kliager.

Er beanstandet, daB die Beklagte bei der Berechnung des Uber-
gangsgeldes nicht, wie es in § 1241 Abs. 2 Satz 2 der Reichs-~
versicherungsordnung (RVO) heiBt, seine Einkiinfte widbrend

der letzten 12 mit Beitragen belegten Monate, sondern nur
wihrend der letzten 9 Beitragsmonate bericksichtigte.

Der Klage hat das Sozialgericht (SG) Hamburg mit Urteil

vom 19. Dezember 1968 stattgegeben. Es hat die Voraus-
setzungen flir die Anwendung des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO fiir
gegeben gehalten. Zwar handele . diese GesetZesbestimmung von
dem Ubergangsgeld nur "fiir Versicherte", aber als arbeiten-
der Rentner zzahle der Klager auch dazu. Die Begriffe "Ver-
sicherter" und "Rentner" schldssen einander nicht aus; sei
doch in der Uberschrift des Gesetzes vor § 1245 RVO aus-
drucklich von "Renten an Versicherte" die Rede. Soweit der
Klager wdhrend der letzten 12 Beitragsmonate nicht nur Ar-
beitsentgelt sondern auch Rente gehabt habe, misse das
Ubergangsgeld von der Summe beider Betrdge errechnet werden;
denn der Lebenszuschnitt des KlZzgers sei nach diesem Gesemt-

- B

80.“»1 £ D Available on the

Eobste;é%sG t (mobile App) » oogle play App Store
er esetze " . _—

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

UoNy :SIOMUTH

28 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQU)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[1)I() IOP 19 ]

1Z3nyos:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 =

einkommen ausgerichtet gewesen und solle - das sei der Wille
des Gesetzes - wiahrend der RehabilitationsmafBnahmen aufrecht-
erhalten bleiben; - Das SG hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat - mit Einwilligung des Klagers - Sprung-
revision eingelegt. Sie beantragt, das Urteil des SG auf-
zuheben und die Klage abzuweisen. Ihres Erachtens trifft

§ 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO lediglich eine Regelung fur "Ver-
sicherte", aber nicht auch fiir Rentner. Das ergebe sich daraus,
dal3 diese Gesetz@sstelle allein auf die Bezugsgrofe des Ar-
beitsentgelts, dicht aber auf die des Renteneinkommens ab-
hebe. Wegen des Fehlens einer genaueren Weisung durch das
Gesetz halt sich die Beklagte flir befugt, nach den Richt-
linien des Verbandes der Rentenversicherungstriger zu verfah-
ren, und zwar in dem Sinne, daB als RichtmaB fiir die Uber-
gangsgeldhohe das Arbeitsentgelt neben der Rente von Bedeu-
tung sei, aber nur soweit sich beide Einkiinfte zeitlich
deckten. Den Arbeitsverdienst aus der Zeit vor Rentenbe-

ginn will die Beklagte auBer Betracht lassen. Sie meint,
insoweit habe sich das Arbeitseinkommen bereits in der

Rente niedergeschlagen und konne nicht abermals Berechnungs-
posten sein.

Der Kl&ger beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Er halt
in Verbindung mit § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO die strenge
Unterscheidung zwischen Versicherten und Rentnern Jjeden-
falls fiir den Fall nicht gerechtfertigt, daB der Rentner
noch bis zuletzt gearbeitet habe.

Die Revision ist begriindet.

Der Berechnungsmodus, den die Beklagte bei Festsetzung

des - dem Kliager bewilligten - Ubergangsgeldes angewandt
hat, ist nicht zu beanstanden. Dabei hat sie sich aller-
dings nicht streng an alle Rechnungseinheiten gehalten, die
in § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO aufgezeigt sind. Sie ist zu-
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niachst von einem anderen ZeitmaBstab ausgegangen, nimlich
von den letzten 12 Kalendermonaten und nicht den lctzten
12 Beitragsmonaten. Sodann hat sie ohne Ricksicht darauf,
wie hoch das Arbeitscinkommen des Klagers im Durchschnitt
der letzten 12 mit Beitrigen belegten Monate war, diec
Summe von Rente und letztem Arbeitslohn als Richbtnal
genommen. Sie ist dabel dem Vorschlag gefolgt, den der
Verband der Rentenversicherungstriger in seinen Richt-
linien vom 18. August 1960 (unter 1. Abschnitt I) B 2)
entwickelt hatte (ebgedruckt im sog. Verbandskomwmentar zur
RVO, 4. und 5. Buch, 6. Aufl. Bd. I Amm. 15 zu § 1241).
Mit dieser Berechnungsweise hat die Beklagte nicht in
unerlaubter Weise den Boden des Geselzes verlasscen. Des
Gesetz hialt filr den gegenwiZrtig zu beurteilenden Sech-
verhalt keine bestimmte LOsung bereit. s beschrinlt

sich darauf, in § 1241 Lbs. 1 Satz 1 RVO, den Versicherungs-

triger zur Zahlung des Ubergengsgeldes nur fir dic Dauer
der Wiederherstellungsleistungen zu verpflichten. Inm
iibrigen gibt es - was die Hohe der Leistung betrifilt -

in § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO nur fiir das Ubergangsyceld

an "Versicherte" eine nahere Anleltung. VWie dagegen das
Ubergangsgeld an Rentner im einzelnen zu ermitteln ist,
haben die Selbstverwaltungsorgane zu konkretisiercn

(§ 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO). DaBB § 1241 Abs. 2 Setz 2 RVO
nicht auch auf Rentner zutrifft, und daB insbesondere der
dort verwendete Begriff des "Versicherten" nicht den des
Empféngérs von Rente wegen Berufsunfahigkeit oder wegen
Erwerbsunfahigkeit (§ 1236 Abs. 2 RVO) umfaBt, hat das
Bundessozialgericht in der in SozR Nr., 12 aus § 1241 RVO
verdffentlichen Entschelidung dargelegt. Es genligt hier, auf
die ausfiihrliche Begrundung des angefiibrten Urteils Bezug
zu nehmen. Ein Grund, von der dort erarbeiteten Auf-
fassung abzugehen, besteht nicht.

Der vorliegende Fsll unterscheidet sich von dem demaligen
indessen dadurch, daf3 hier der Kldger vor Beginn cdcr Reha-
bilitationsmafnahmen nicht blof Rentner, sondern auch
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versicherungspflichtig beschdftigt war. Dieser Unterschied
bedingt jedoch fiir den Anwendbarkeit des § 1241 Abs. 2 Satz 2
RVO keine verschiédene rechtliche Beurteilung. Der Rentner,
der in den Genul} &on Ubergangsgeld gelangt, ist, was den
kiinftigen Versicherungsfall (Vollendung des 65. Lebensjahres,
Tod) anbetrifft, regelmiZBig zugleich Versicherter. Es ist
deshalb nichts Ungewthnliches, daB bis zuletzt trotz lenten-
bezuges flir ihn Beitrdge entrichtet werden. Orientierte sich
der Versicherungstriger deshalb an dem Durchschnitt des Ar-
beitsentgelts der letzten 12 Beitragsmonate, so geniigte

er damit allein dem Wortlaut des Gesetzes. Das Resultat

wAre aber nicht notwendig oder auch sicher der Situation
angencssen. Wer 115 Berufsunfdhiger oder Erwerbsunfahiger
noch einem Lohnef

werb nachgeht, 2B in Teilzeitarbeit, wird
nicht aus dem dadurch erzielten Arbeitsverdienst allein
oder vprimiar sein?n Lebensbedarf und den Unterhalt seiner
Angehdrigen bestﬁeitenq Vielmehr werden in den meisten Fallen
auch die Rentenbeziige dafiir bendtigt, zumal dann, wenn der
erzielte Arbeitsértrag hinter den Rentenbeziigen zurlickpleibt.
Richtete man sich gleichwohl wegen der HOhe des Ubergangs-
geldes lediglicﬁ nach dem Merkmal des Arbeitseinkommens,

SO bediente;manjsich cines Wenig wirklichkeitsgerechten,
die Realitit nuﬁ zum Teil treffenden WertmaBes. DaB ein
solches - unpas#endes - Wertmafl dennoch fiir Sachverhalte
der in Frage stehenden Art vom Gesetz zwingend vorgéschrie-
ben sei, ist nicht zu unterstellen. Demgegeniiber erscheint
eher die Annahme gerechtfertigt, daB das Gesetz auf die
Frage nach dem fichtigen MaBstab fiir das Ubergangsgeld an
arbeitende Rentner unmittelbar keine Antwort gibt, dall es
vielmehr die Losung dem sachgemé&fBen Ermessen der Selbst-
verwaltung Qberéntwortet hat. Davon ausgehend, hat die Be-
klagte einen annehmbaren Weg gewidhlt, indem sie fiir die
Hohe des Ubergahgsgeldes die Summe von Rente und letzlen
Arbeitslohn bestimmend 'sein lieB. Mit gutem Grund hat die
Bekléége dgs zeﬁtliche Moment der "letzten 12 mit Beitrégen
belegten Monate" unbeachtet gelassen. Diese Monate konnen
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moglicherweise betrachtlich auseinanderklaffen und aus
weiterer Vergangenheit heraus zu sammeln sein. Sie decken
sich nicht notwendig mit der Zeit des Rentenbezuges. Wenn
aber Rente und Arbeitseinkommen zusammen den Richtpunkt fur
den Umfang des Ubergangsgeldes abgeben sollen - das ist auch
die Ansicht des Klagers -, so miissen sie zeitlich zusammen-
fallen.

Hiernach hat sich die Beklagte bei Festsetzung des Ubergangs-
geldes von rechtlich einwandfreien Uberlegungen leiten
lassen. Die mit dieser Ansicht nicht libereinstimmende Ent-
scheidung des Sozialgerichts ist aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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