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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
am 13. Ndrz 1958 ohne miindliche Verhandlung nach

§ 124 Abs.

2 des Sozialgerichtsgesetzes

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Hamburg vom

7.Febrvar 1957 wird zurlickgewiesen.
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. Die Beklagte gewdhrte dem Klédger durch Bescheid vom 71o.November
1953 wegen voribergehender Invaliditidt die Invalidenrcnte fiir
die Zeit vom 1. August 1953 bis zum 30. September 1953. Der
Klédger erhob hiergegen Klage und beantragte, die Beklagte unter
Aufhebung dieses Bescheides zur Zahlung der Rente ab 1.August
1953 ohne zeitliche Beschrinkung zu verurteilen. Das Sozialge-
riecht Hamburg wies die Klage durch Urteil vom 14.Mai 1956 ab.
In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, daB gegen
das Urteil gem8B § 143 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beim
Landessozialgericht Harburg, Hamburg 36, GroBe Bleichen 23 II,
innerhaldb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftéstelle
Berufung eingelegt werden konne und daB die Berufungsfrist auch
gewahrt sei, wenn die Einlegung der Berufung innerhalb der Frist
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschédftsstelle des
.Sozialgerichts erkldrt werde (§ 151 SGG). Das Urteil wurde den
damaligen ProzeBbevollméchtigten des Kligers, Rechtsanwalt

Dr. Dehmel in Hamburg, am 4. Juni 1956 zugestellt. Der Kléger
legte gegen dieses Urteil durch Schriftsatz seines damaligen
ProzefBbevollméchtigten vom 4. Juli 1956, gerichtet an das So-
zialgericht in Hamburg, Berufung ein. Dieser Schriftsatz ging
am 4. Juli zwischen Dienstschlufl und 24 Uhr in dem gemeinsamen
Abendbriefkasten fiir das Landesarbeits~ und Arbeitsgericht,

das Amtsgericht und die Staatsanwaltschaft in Hamburg-Altona
ein. Die Berufungsschrift wurde weitergeleitet und ging beim
Sozialgericht am 5. Juli 1956 und, von dort aus weitergeleitet,
beim Landessozialgericht ebenfalls noch am 5. Juli 1956 ein.

Das Landessozialgericht hat die Berufung durch Urteil vom 7.Fe-
bruar 1957 als unzulédssig verworfen, weil sie dort erst am

5. Juli 1956  eingegangen sei, und hat den Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand abgelehnt, weil dcr ProzeBbevoll-
michtigte des Kldgers nicht ohne Vercchulden die Berufungsfrist
versiumt habe. Es hat die Revision cugelocsen.

Gegen das ihm am 23. Februer 1957 zugestellte Urteil hat der
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Klager durch seinen damaligen ProzeBbevollmichtigten mit Schrift-

satz vom 21. Mdrz 1957 am 2%. lLirz 1957 Revision eingeclegt und
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begriindet. Er meint, die Berufung sei fristgerecht einge-
legt worden; zumindest h&tte ihm aber Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewdhrt werden miissen. :

Er beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache gzur anderweitigen Verhandlung an das Landes-
sozialgericht Hamburg zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

SZe hidlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung im Verfahren
ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einvarstanden
erkléart.

Entscheidungsgriinde

Der zuldssigen Revision muBte der Zrfolg versagt bleiben.

Da das Urteil des Sozialgerichts dem ProzefBbevollmichtigten
des Klagers am 4. Juni 1956 zugestellt worden ist, lief die
Berufungsfrist nach § 64 SGG, wie das ILandessozialgericht
nicht verkannt'hat, am 4. Juli 1956 ab. Nach § 151 Abs. 1
SGG mufBte die Berufung bis zu diesem Zeitpunkt schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeanten der Geschdftsstelle
des Landessozialgerichts Hamburg eingelegt werden. Dies ist
nicht geschehen. Die Berufungsschrift ist ausweislich des
Eingangsstempels erst am 5. Juli 1956 beim Landessozialge-
richt Hamburg eingegangen. Ob e¢s ausreichen wiirde, wenn sie
am 4. Juli 1956 zwischen DienstschluB und 24 Uhr in den
Nachtbriefkasten des Landessogialgerichts abgeworfen worden
wdre, bedarf keiner Untersuchung, de der Kldger nicht be-
hauptet, daB dies der Fall gewesen sei und sich zudem auch
aus dem Eingangsstempel des gemeinsemen lachtbricefkastens
der Altonaer Gerichte z=rgibt, dall er dort und damit also
nicht in dem Nachtbriefkasten ces Lzndessozialgerichts ab-
geworfen worden ist. Nach § 151 SGG wdre die Berufungsfrist—
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des 4. Juli 1956 zur Niederschrift des Urkundsbeanmten der
Geschdftsstelle des Sozialgerichts erklidrt worden wire.
Dies ist jedoch ebenfalls nicht geschehen. Qb die Form
der Berufungseinlegung hier ausreichen wiirde, bedarf
keiner Entscheidung; jedenfalls ist der Schriftsatz auch
beim Sozialgericht erst am 5. Juli 1956, also verspidtet
eingegangen. ’ ‘

Der Kldger meint zwar, es miisse genligen, daB die Berufungs-
schrift am 4. Juli 1956 bei einer anderen Behdrde, dem
Landesarbeits- und Arbeitsgericht, dem Amtsgericht bzw.

der Staatsanwaltschaft in Hamburg-Altona eingegangen sei.
Er libersieht aber, daBl § 91 SGG im Berufungsverfahren

nicht entsprechend anwendbar ist. (vgl. § 153 Abs. 1 SGG).
Die Berufungsfrist gilt also nicht als gewahrt, wenn die
Berufungsschrift bei einer anderen inlandischen BehCrde
rechtzeitig eingeht.

Die Berufung ist nach alledem also nicht form- und frist -
gerecht eingelegt worden.

+ Zu Recht hat das Landessozialgericht auch die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand abgelehnt; denn der Kldger
war nicht ohne Verschulden verhindert, die Berufungsfrist
einzuhalten. Der ProzeBbevollméchtigte des Kldgers hidtte
wissen missen, dafl die Rechtsmittelfrist am 4. Juli 1956
ablief und daB das Berufungssehreiben bis zu diesem Zeit-
punkt beim Landessozialgericht eingegangen sein muBlte,
zumal auch in der Rechtsmittelbelehrung des Sozialgerichts
hierauf hingewiesen worden ist. Wenn er schon bis zum
letzten Tag der Berufungsfrist zogerte, so hdtte er zumin-
dest daflir sorgen miissen, daB die Berufungsschrift in dem
Nachtbriefkasten des Landessozialgerichts abgeworfen wurde.
Ob die Vérzbgeruhg auf ein Verschulden des Kldgers selbst
oder aber seines damaligen ProzeBbevollrdchtigten zuriick-
zufihren ist, ist ohne Bedeutung; denn auch ein Verschulden
des ProzefBbevollmiéchtigten rcht zu Lasten des Klédgers.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 $GG.
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