Bundessozialgericht
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Verkiindet am
21. September 1983
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Der 4.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,
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Beklagte und Kevisionsbeklagte.

Verhandlung vom 21. September 1983 in Berlin

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 7. Juli 1982 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Berlin vom 12. August 1981 wird zuriickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klidger auch die auBergerichtlichen
Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges zu erstatten.
Grinde
I
Die Beteiligten streiten um die Bewertung der Titigkeit des Kl&-
gers als Mechaniker-Umschiiler vom 1. August 1957 bis 14. August
1958 nach dem Fremdrentengesetz (FRG).
Der im Jahre 1913 geborene Kldger erlernte den Beruf eines Glrt-
lers und war von 1940 bis Juli 1957 iiberwiegend als Dreher be-
schdftigt. Im AnschluB daran war der Klidger widhrend der streiti-
gen Zeit Mechaniker-Umschiiler beim VEB-Bliromaschinen-Reparatur-
werk B . Seit dem 17. November 1958 arbeitete der Kl&ger als

Wartungshelfer beim VEB B A .

Durch Bescheid vom 3. Dezember 1979 gewdhrte die Beklagte dem
Klédger Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres. Bei

der Rentenberechnung stufte die Beklagte die Tdtigkeit des Kl&-

www.prinz.law

gers als Mechaniker-Umschiiler in die Leistungsgruppe 3 - Arbeiter

auRBerhalb der Land- und Forstwirtschaft - ein. Mit seiner Klage
gegen diesen Bescheid begehrte der Kliger die Bewertung dieser
Tédtigkeit als Zeit der Ausbildung als Lehrling oder Anlernling
gemdR § 22 Abs 1 Satz 2 FRG. Das Sozialgericht (SG) Berlin hat
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seiner Klage durch Urteil vom 12, Aupgust 10861 stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Berlin durch Urteil vom 7. Juli 1082 die Klage abgewiesen mit

der Begriindung, der Klidger habe wihrend der streitigen Zeit keine
Ausbildung als Lehrlineg oder Anlernlineg durchlaufen. Auf Umschu-
lungsma®nahmen, die zugleich Beitragszeiten im Sinne des § 15 FRG
seien, beziehe sich die Vorschrift des § 22 Abs 1 Satz 2 FRG nach
ihrem klaren Wortlaut nicht; sie sei auch nicht entsprechend auf

andere Ausbildungsverhiltnisse anzuwenden.-

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riiet der Kliger die un-
richtire Anwendung des & 22 FRG. Er trdgt vor, auch bei einer
Umschuluneg handesle es sich um eine Ausbilduneg, wihrend der keine
vollwerﬁive Arheit geleistet und demzufoles ein nur geringerer
Verdienst erzielt werde. Deswegen seien zumindest Umschiiler in
der DDR Lehrlingen bzw Anlernlingen gleichzustellen. In diesem

Sinne verfahre auch die Angestelltenversicherung.

Der Kl#ger beantragt,
das Urteil des LSG Berlin vom 7. Juli 1082
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Berlin vom 12. August 1981

zuriickzuweisen.

Die Beklarte beantragt,

die Revision zurlickzuwelsen.
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Die Revision des Kligers ist begriindet.

Wahrend der streitigen Zeit war der Klidger als Mechaniker-Um-
schiiler in einem Ostbherliner Betrieb beschiftigt und entrichtete
Beitrdge zum dortigen Versicherungstriger. Diese Beitragszeit
steht nach § 15 Abs 1 FRG einer nach Bundesrecht zuriickgelegten

Beitragszeit gleich.

Die Anrechnung der Beitragszeit im Leistungsfall regelt § 22 FRG.
Diese Vorschrift unterscheidet deutlich die Anrechnungsarten nach
Abs 1 Satz 1 und nach Abs 1 Satz 2. Die Anrechnung nach Satz 1
verweist auf die Anlage 1 zum FRG. Diese Anlage dient der Defi-
nition von Leistungsgruppen. Sie unterscheidet zunichst einmal
grundsitzlich zwischen den Rentenversicherungen der Arbeliter
(Teil A), der Angestellten (Teil B) und der knappschaftlichen
Rentenversicherung (Teil C), wobei im Teil A nochmals zwischen
den Arbeitern aufBerhalb der Land- und Forstwirtschaft (Nr 1),
denen in der Landwirtschaft (Nr 2) und denen in der Forstwirt-
schaft (Nr 3) differenziert wird. Die Arbeiter auferhalb der
Land- und Forstwirtschaft wiederum werden nach drei verschiedenen
Leistungsgruppen qualifiziert, flir die jeweils im einzelnen T&~
tigkeitsmerkmale vorgegeben sind. Die Zuordnung der vom Ver-
sicherten auferhalb des Bundesgebietes ausgeiibten Tatigkeit zu
einer Leistungsgruppe richtet sich danach, welche Tdtigkeits-
merkmale erfiillt worden sind. Dabei ist jedoch zu heachten, daf

die Anlage 1, wie sich schon aus ihrer stark gegliederten Auf-
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teilung ergibt, auf die im Arbeitsleben iiblichen Beschiftigungs-
verhdltnisse abstellt, in denen der Arbeitnehmer fiir die von ihm
geleistete Arbeit entlohnt wird. Demgegeniiber ist eine besondere
Betrachtung fiir Arbeitsverhiltnisse angezeigt, die nicht auf
einem Austausch zwischen Arbeitsleistung und Arbeitsentgelt be-
ruhen., Als solche besonderen Arbeitsverhidltnisse, die nicht nach
der Anlage 1 zu beurteilen sind, zihlt das Gesetz Zeiten der
Ausbildung als Lehrling oder Anlernling auf (§ 22 Abs 1 Satz 2
FRG).

In der streitigen Zeit ist der Kliger als Umschiiler tdtig ge-

wesen.

Umschiiler sind in § 22 FRG nicht ausdriicklich erwZhnt. Dies hat
indessen nicht zur Folge, daf sie von dieser Vorschrift
schlechthin nicht erfaft werden. Eine Umschulung kann nach ihrer
Ausgestaltung ohne weiteres einem Ausbildungsverhdltnis ent-
sprechen. Sie bezweckt die Befihigung des Umschiilers zum {lbergang
in eine andere geeignete berufliche Titigkeit, insbesondere die
ErhShung der beruflichen Mobilitat (vel § 47 AFG). Diese inhalt-
liche Bestimmung der Umschulung besagt noch nichts tber die Form,
insbesondere das Rechtsverhdltnis, in dem sie durchgefiihrt wird.
Eine mdgliche Form ist die Begriindung eines echten Berufsausbil-
dungsverhiltnisses, um dem Umschiiler eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung zu vermitteln. Diesem Zweck dient das Lehr- oder An-
lernverhidltnis (vgl Verbandskommentar zur Rentenversicherung,
Stand 1. Januar 1982, § 1227 RVO, RdNrn 18, 19). Weiterhin kann

die Umschulung von einem Sozialleistungstriger im Rahmen der be-
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ruflichen Rehabilitation durchgefiihrt werden. SchlieRlich kann
eine Umschulung auch innerbetrieblich erfolgen, indem der Ar-
beitgeber einen bei ihm beschiftigten Arbeitnehmer unter Auf-
rechterhaltung des Arbeitsverhiltnisses innerbetrieblich umsetzt,
um ihm Gelegenheit zu geben, neue Kenntnisse und Fertigkeiten zu

erwerben.

Eine Umschulung muB also nicht einer Ausbildung als Lehrling oder
Anlernling gleichstehen. Andererseits kann aber eine Umschulung
auch nicht ohne weiteres mit einem auf dem Austausch von Ar-
beitsleistung und Arbeitsentgelt beruhenden Arbeitsverh#ltnis
verglichen werden. Schon dies stenht der von der Beklagten vorge-
nommenen Zuordnung der Tdtigkeit des Klidgers in die Leistungs-
gruppe 3 flir Arbeiter auferhalbh der Land- und Forstwirtschaft
entgegen., Vielmehr ist darauf abzustellen, was bei der Umschulung
im Vordergrund stand: die Ausbildung oder die Arbeitsleistung.
ffberwiegt bei Tdtigkeiten im Rahmen einer Umschulung der Aus-
bildungszweck, so handelt es sich um eine Zeit der Ausbildung iSd

§ 22 Abs 1 Satz 2 FRG.

Im vorliegenden Fall ist nicht erkennbar, daR der Kliger wihrend
seiner Umschulung als vollwertige Arbeitskraft in den Betrieb
eingegliedert war und seiner Arbeitsleistung entsprechend tarif-
lich entlohnt wurde. Vielmehr wurde er in eine im Vergleich zu
seiner bisherigen Berufstitigkeit andere Tadtigkeit als Mechaniker
umgeschult. Es bestehen keine Anhaltspunkte daflir, daR der Klé&ger
neben dieser Umschulung noch eine vollwertige Titigkeit iSd Lei-

stungsgruppe 3 oder einer anderen Leistungsgruppe erbracht hitte.
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Deswegen ist davon auszugehen, daB die vom Kliger wihrend der

Umschulung verrichteten Arbeiten im wesentlichen den Ausbil-

dungszwecken dieser Umschulung dienten. Deshalb entspricht die
vom SG vorgenommene Einordnung der Umschulungstdtigkeit des Klé&-

gers den aus § 22 FRG abzuleitenden Grundsidtzen.

Nach alldem war auf die Revision des Kligers das Urteil des LSG
Berlin aufzuheben und das im Ergebnis zutreffende sozialgericht-

liche Urteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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