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Bundessozialgericht

Az.: 4 RJ 73/65

Im Nam e.n des Volkes
Ur t e il
in dem Rechitsstreit
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Verkiindet am
29, Juni 1967

Beklagte und Revisionsklégerin,

g e gen
OOOCOOOOOODCOOOCOCOOvOOCCOODOOt‘COOCUCDOOOOCOOCOO’:‘(‘OC?
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollméchtigter:oooooocoooooonocoooooccccoooo
Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat asuf die

miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1967 hin in Berlin
durch

Senatspréasident Pencuitt

_ ~Vorsitzender-,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Miuller,

Bundessozialrichter Dr. C onrady und
Bundessozialrichter Beer

fiir hecht erkannt:

Das Urteil des Landessogzialgerichts Berlin vom 15,
Dezember 1964 wird aufgehoben, soweit die Beklagte
verurteilt worden ist. Insoweit wird der *“echtsstreit

an das landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grumngdes
Die Beteiligten streiten dariber, in welcher Weise
die Zeit der durch politische Verfolgungsmggnahmen
bedingten Arbeitslosigkeit der Kligerin bei der
Berechnung der Hohe ihrer Versichertenrente zu

beverten ist.

Yg¢ch den Fetsstellungen des Landessozialgerichts (ISG)
handelt es sich dabei um die Zeit vom 1. Marz 1043

ig 1, Mai 1945. Zuvor gehOrte die Kl&gerin der
Invalidenversicherung an. Im November 1947 wanderte
sie in die Vereinigten Staaten von Amerika aus;
dort lebt sie heute noch. ‘

Ihr im August 1961 gestellter Antrag auf Gewdhrung
der Versichertenrente blieb zundchst ohne Erfolg.
Wihrend des Verfahrens vor dem Sozialgericht (SG)
hat die Beklagte den Anspruch auf Rente wegen Be-
rufsunfédhigkeit vom 1. Januar 1963 an anerkannt und
beil Festsét?ungg der Hohe der Rente eine Ersatzzeit
von 27 Monaten - die Zeit vom 1. Ndrz 1943 bis

1. Mai 1945 - beriicksichtigt (§ 1257 Abs. 1 Hr. 4
der Reichsversicherungsordnung -RV0O-). Die Klage,
mit der die Kldgerin die Anrechnung der Verfokungs-
zeit als Beitragszeit mit Beitrdgen nach einem
Arpeitsverdienst von insgesamt 3.077,14 RN (§ 4 Abs.
3 des Gesetzes iiber die Behandlung der Verfolgten in
der Sozialversicherung -VerfolgtenG-) begehrt und
die Uewdhrung der sich danach ergebenden hoheren
Rente beantragt hatte, ist ohne Erfolg geblieben.,
Das ISG hatv dagegen die Beklagte entsprechend ver-
urteilt. In den Entscheidungsgriinden ist dazu ausge-
fihrt: Der Gesetzgeber habe die Verfolgten so stellen
wollen, als ob wihrend der Verfolgungszeit Beitrage

zur Rentenversicherung erbracht worden wiren.
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Deshalb sei § 4 VerfolgtenG eine iliber die Vorschriften
der Kentenversicherung hinausgehende Sonderbestimmung

des Entsch8digungsrechts und als solche nicht durch das
Arbeiterrentenversicherungs-Yeuregelungsgesetz (ArVHG)
2uBer Kraft gesetzt worden., § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVC sei
lediglich an die Stelle des § 3 VerfolgtenG getreten. § 4
VerfolgtenG sel dagegen weiterhin anguwenden. Infolge-
desecen sei die Beklagte verpflichtet, die Verfolgungszeit
der Kligerin wie eine Peitragszeit zu behandeln.

Die Beklagte hat die - zugelassene - Revision eingelegt.
Sie riigt eine Verletzung des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 EVO. Auch
§ 4 Abs. 1 bis 4 VerfolgtenG sei durch die Rentenneuregelungs-
gesetze von 1957 gegenstendslos geworden. Nach dem seit 1957
geltenden Rentenrecht gehdre eine Verfolgungszelt zu den
Ersatzzeiten und sei daher wie diese zu behandeln. Sie
beantragt - sinngeméB -,

das angefochtene Urteil aufzuheben,

soweit die Beklagte zur %ahlung einer

htheren Kente verurteilt worden ist,

und die Berufung in vollem Umfang zu-

rickzuweigen=

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das Urteil des LSG fiir richtig.

Die Revision fiilhrt zur Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils
in dem angefochtenen Umfang.

Ler von der Kligerin geltend gemachte hinspruch auf Erhdhung
ihrer Rente ergibt sich nicht aus § 4 Abs. 3 VerfolgtenG. Fir

nach 1956 eingetretene Versicherungsfidlle - wie bei der Kligerin -
ist diese.Vorschrift durch Art. 3 § 2 ArVNG auBer Kraft gesetzt

worden.
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Dies hat der erkennende Senat in seinem Urteil

vom 29. Juni 1967 - 4 RJ 63%%/64 - bereits aus-
gesprochen. Dort ist aber weiter entschieden,

www.prinz.law

daB die Absdtze 4 und 5 des § 4 VerfolgtenG sinn-

gemédfl fortgelten, weil auf diese Weise dem
Wiedergutmachungsprinzip, das im Kahmen der
Rentenversicherung Verfolgten des National~
sozialismus gegeniiber zu beachten ist, Rechnung
getragen wird. Dem Verfolgten muBl es unbenommen
bleiben, einen Schaden, der durch Ausfall oder
Minderung des Arbeitsentgelts wéhrend der Ver-
folgungszeiten entstanden ist und der sich beil
der Ermittlung der filir ihn maBgebenden Renten-

bemessungsgrundlage auswirkt, geltend zu machen.

Die Entziehung der Moglichkeit, Wiedergutmachung

o
7

so wie sie in § 4 Abs. 4 und 5 VerfolgtenG normiert
worden 1ist, zu beanspruchen, hédttfe. - nach der Feinung

des Senats - der ausdriicklichen Erwdhnung im
Gesetz beduftr Dies ist jedoch nicht geschehen.

Eine wortliche Anwendung der Abs&tze 4 und 5 des
§ 4 VerfolgtenG ist jedoch nicht mehr méglich,
well hier auf den auBer Kraft getretenen Absatz
3 des § 4 VerfolgtenG Bezug genommen wird und
weil jJene Vorschriften auf das frithere Renten-
recht abgestellt sind, ihr Wortlaut also nicht

mehr zum System - insbesondere der Rentenformel -

des ArVNG pafBlit. Bs hat vielmehr eine sinngeméfe
Anwendung zu erfolgen. Die Arbeiteentgelte, die

der Verfolgte widhrend der Verfolgungszeit - glaub-

hafterweise - verdient haben wiirde, miissen mit-

berilicksichtigt werden, wenn dies zu einer fiir ihn

ginstigeren Rentenbemessungegrundlage fihrt. Es

ist demnach notwendig, die im VerfolgtenG enthaltenen

Grundgedanken in das neue Rentenrecht zu iibernehmen,

wenn der Versicherte glaubhaft macht, daB er wihrend
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der Verfolgungszeit einen Arbeitsverdienst erzielt hétte,
bei dessen Zugrundelegung sich eine hihere Rente ergibt.

Das LSG durfte deshalb seine Entscheidung nicht auf

§ 4 Abs. 3 VerfolgtenG stﬁtzeng wie es dies - wenn auch

in den Entscheidungsgriinden auf § 4 VerfolgtenG insge-
samt verwiesen worden ist - offensichtlich getan hat.
Dennoch hétte das ILSG u.U. zum gleichen oder einem
dhnlichen Ergebnis gelangen konnen. Es hiéitte niimlich
priifen milssen, ob der Anspruch der Kldgerin auf Gewdhrung
einer hoheren Eente aus § 4 Abs. 4 VerfolgtenG begriindet
ist. Das angefcchtene Urteil des ISG muB daher in dem
angcfochtenen Umfang aufgehoben werden. Yer erkennende
Senot vermag jedoch nicht in der Sache sclbst zu ent-
scheiden. Das Urteil des ISG enth#lt keine feststellungen,
die es erlauben, schon jetzt liber den Hentenanspruch unter
sinngeméBer Beriicksichtigung des § 4 Lbs. 4 VerfolgtenG -
Abs. 5 aal0 kommt nach den bisheriggn Feststellunsgen wohl
nicht in Betracht - zu befinden. Der Klédgerin muB Ge-
legenheit gegeben werden, dafiir Tatsachen vorzutragen und
glaubhaft zu machen. Der Rechtsstreit ist daher nach § 170
Abs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten. |
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