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Im Namen des Volkes
In Sachen
der Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein,

Liibeck, Kronsforder Allee 2 - 6, vertreten durch
ihre Geschidftsfithrung,

Beklagte und Revisionskl&égerin,
gegen

die Waisen 1.
2.

Klagerinnen und Revisionsbeklagte,
Prozefbevollmidchtigte:

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die -

miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1960, an der
mitgewirkt haben '

Sengtsprédsident Dro- Br oc kX ho f f
als Vorsitzender,

Bundesrichter F e c hner und
Bundesrichter Dr. Dappoprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessoziglrichter Dr. Hanmnmnm und
Bundessozialrichterin Dr. X 0 1 Db ’

als ehrenamtliche Beisitzer,

beschlossen:
Die Sache wird gemidf § 42 des Sozialgerichtsgesetzes

dem GroBen Senat des Bundessozialgerichts zur Ent-
scheidung der folgenden Rechtsfrage vorgelegt:

" Kann der Beginn einer Hinterbliebenenrente, die vor

d8m Inkrafttreten des Fremdrenten- und Auslandsren-
tengesetzes vom 7. August 1953 filr einen Berechtig-
ten im Sinne des § 1 Abs. 2 FremdRG von einem Ver=-
sicherungstréger im Bundesgebiet rechtskraftig fest-
gestellt worden ist, unter den Voraussetzungen des
Gesetzes iiber den Ablauf der durch Kriegsvorschrif-
ten gehemm*en Fristen in der Sozial- und Arbeits-
losenversicherung vom 1%.11.1952/26.7.1955 vorver-
legt werden? =

Von Rechts wegen.
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Grinde

Die Klagerinnen, zweil VWaisen, haben seit dem 29. Juni 1946
ihren Wohnsitz im Bundesgebiet; ihr stets bei der friiheren
Landesversicherungsanstalt Pommern invalidenpflichtversicher-
ter Vater wird seit Februar 1945 vermiflt; er ist durch Be-
schlufl des Amtsgerichts Schleswig vom 9. Februar 1954 mit
Wirkung vom 31. Dezember 1945 fiir tot erklirt worden.

Die Klédgerinnen erhielten von der Beklagten zuf Grund eines
im August 1951 gestellten Antrages vom 1. Sevtember 1951 an
die Waisenrente. Ihr am 24. Juni 1953 gestellter Antrag, die
Waisenrente nach § 2 Abs. 3 des Kriegsfristengesetzes (KFG)
riickwirkend zu gewdhren, wurde von der Beklagten mit der
Begriindung abgelehnt, § 17 Abs. 1 des Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetzes (FremdRG) bestimme, daBl Fremdrenten,

die hier in Frage kémen, frithestens vom 1. April 1951 an 2zu
zahlen seien; frither gezahlte Renten seien ohne Rechtspflicht
geleistet, wenn sie auch nicht zurilickerstattet werden miiiten.

Das Sozialgericht Schleswig verurteilte amr 20. Oktober 1955
die Beklagte zur Zahlung der Waisenrente vom 1. Juli 1946 ab.
Das Landessozialgericht Schleswig wies die - zugelassene -
Berufung gegen dieses Urteil am 10. Januar 1956 im wesent-
lichen mit folgender Begriindung zuriick: Entgegen der Auffas-
sung der Beklagten sei auch bei Fremdrentnern eine Vorverle-
gung des Rentenbeginns nach § 2 KFG jedenfalls dann mdglich,
wenn die Rentenfestsetzung unabhidngig von dem FremdRG erfolgt
sei. Im vorliegenden Fall beruhe die Anerkennung der Renten-
anspriiche auf der SVA Nr. 1, die nach § 20 Abs. 3 FremdRG
auch jetzt noch flir jene Zelt anzuwenden sei. Ein Rechtsan-
spruch auf die Rente bestehe dzher fiir die Klidgerinnen nach
Eintritt des Versicherungsfalles fir die Zeit nach Zuzug in
die britische Zone. Da die Rentenfestsetzung demnach unabhin-
gig vom FremdRG erfolgt sei, konne § 2 KFG auch unabhingig
von den Bestimmungen des FremdRG angewandt werden. Die Kl&-
gerinnen hdtten ihren Antrag fristgemiZB nach § 2 KFG gestellt,
daher rechtfertige sich die Vorverlegung der Rentenzahlung.
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Dés Landessozialgericht hat die Revision gegen sein Urteil
ausdriicklich zugelassen.

Gegen das am 3. Mirz 1956 zugestellte Urteil hat die Be-~
klagte am 16. Médrz 1956 Revision eingelegt und diese gleich-
zeitig begrindet.

Sie riigt unrichtige Anwendung der SVA Nr. 1. Sie bestreitet,
schon vor Inkrafttreten des FremdRG eine Rechtspflicht zur
Zahlung von Fremdrenten gehabt zu hoben. Alleinige Rechts-
grundlage flir die Rentenzahlung seil vielmehr nur das FremdRG,
das in seinem § 17 eine iiber den 1. April 1952 zuriickgreifen-

de Rentennachzahlung nicht zulasse.

Die Beklagte beantragt, unter Aufhebung der Urteile des
Landessozialgerichts Schleswig und des Sozialgerichts
Schleswig die Klage abzuweisen. ‘

Demgegeniiber beantragen die Kldgerinnen die Zurilickweilsung

der Revision. Sie vertreten die Auffassung, das FremdRG habe
nur die bereits bestehenden, in den westlichen Besatzungs-—
zonen voneinander abweichenden Vorschrifien fir die sozial-
versicherungsrechtliche Behandlung der Flichtlinge verein-
heitlicht. Im vorliegenden Fall habe schon nach der SVA Nr. 1
ein Rechtsarspruch der Kldgerinnen bestaenden; die Vorver-—
legung der Pristen nach demi{KFG sei daher mdglich; § 17

Abs. 1 FremdRG beziehe sich nur guf Anspriche, die allein

auf diesem Gesetz beruhten.

Der 4. Senat teilt im Brgebnis die Auffassung des Landes-
sozlalgerichts; er wire daher in seiner Sitzung vom

11. Februar 1960 zu einer Zurlickweisung der Revision ge-
kommen, €ah sich jedoch an einer derartigen Intscheidung

durch die Recntoprechunr des 1. Senats, wie sie insbeson-
dere in desSen Urteilen vom 29. Oktober 1956 (BSG. 4 S. 96

)
und vom 30. Oktober 1957 (SozR. FremdRG § 17 Bl. sa 2 Nr. 3)
ihren Niederschlag gefunden hat, gehindert. |
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Nach der inzwischen stindigen Rechtsprechung des Bundessogzial-
gerichts enthalt § 2 KPG keine materiell selbstiindige neue
Anspruchsgrundlage auf Rentenleistungen, sondern fihrt nur

in Abweichung von dem an sich-auch in jJjenen Fdllen anzu-
wendenden § 1286 RVO a.F. eine Besserstellung der Hinter-
bliebenen von gefallenen und vernifiten Versicherten durch,
Vorverlegung des Rentenbeginns in einer Veise herbei, die
diesen Personenkreis den normalen Hinterbliebenen praktisch
erst wieder gleichstellt. § 2 KFG kann daher nur angewandt
werden, wenn und soweit bei rechtzeitiger Antragstellung den
Hinterbliebenen ein klagbarer Anspruch gegen den in Anspruch
genommenen Versicherungstriger zugestanden hitte. Wenn der

1. Senat es in seiner Entscheidung vom 29. Oktober 1956 grund-
sdtzlich ablehnt, Anspriiche gegen die Bundesversicherungsan-
stalt fiur Angestellte flir Zeiten anzuerkennen, die vor der Er-
richtung jenes Versicherungstrigers liegen, und davon nur die
Ausnahme macht, daBl die Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte fiir vor ihrer Errichtung liegende Zeiten dann zu lei-
sten hat, wenn dies durch ausdriickliche gesetzliche Regelung

im FremdRG angeordnet ist, so wird diese Auffassung vom er-
kennenden Senat geteilt. Eine abweichende Ansicht vertritt

der erkennende Senat dagegen in dem bereits in jener Intschei-

dung zusidtzlich flir die Ablehnung der Vorverlegung des Renten-

beginns angefilhrtén Grund, der in der spdteren Entscheidung
alsdann zur allein tragenden Begriindung wird. Nach jenen Dar-
legungen geht der 1. Senat davon aus, dal Leistungen an dem
PremdRG unterliegende Personen nach der in diesem Gesetz er-
folgten Bereinigung der bis zu seinem Inkraftireten stark
unterschiedlichen Rechtsgrundlage iberhaupt allgemein frithe-
stens vom Zeitpunkt dieses Inkrafttretens an zu gewihren sind,
sowelt in diesem Gesetz selbst nicht ausdriicklich eine Sonder-
regelung getroffen ist; eine solche Regelung wird nur fir die
schwebenden Fdlle des § 20 Abs. 3 FremdRG bejant, dagegen fir
bereits rechtskriaftig festgesetzte Leistungen (§ 12 Abs. 6
FremdRG) verneint. IMir diese Pidlle sei gesetzlich nur eine
Besitzstandswahrung und eine erst vom 1. April 1952 mogliche
Anheburng auf die Leistungen nach dem KFG vorgesehen; eine
Vorverlegung des Beginns dieser Leistungen sei nicht mdglich,

fie igscesamt 6%3 solche nc¢ 3 cridRG gelten.
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Nach allgemeinen Grundsidtzen erfafllt neues Recht nur die-
jenigen Tatbestinde, im Rahmen der hier angestellten Be-
trachtungen insbesondere nur diejenigen Versicherungsfille,
die sich erst nach seinem Inkrafttreten ereignen; soll neues
R%cht auch auf Versicherungsfédlle angewandt werden, die be-
reits vor jenem Inkrafttreten eingetreten sind, so null Art
und Umfang dieser zeitlich riickbezliglichen Anwvendung vom
Gesetzgeber besonders vorgeschritben werden, wobel unter
Unstdnden eine Durchbrechung der grundsitzlich entstehenden
Rechtskraft bzw. Bindungswirkung eines Bescheids oder Ur-
teils vorgesehen sein mufBl. Im FremdRG finden sich diese beil
einer Anwendung des neuen Rechts des FremdRG auf alte Ver-
sicherungsfdlle fehlenden Vorschriften in Ubergongsbestim-
mungen der §§ 17 und 20, '

§ 17 Abs. 1 FremdRG regelt diejenigen alten Versicherungs-
fdlle, in denen bis zum Inkrafttreten des Gesetzes noch keine
Leistung festgestellt war.

§ 17 Abs. 6 regelt dagegen die bei Inkrafttreten des FremdRG
rechtskriaftig abgeschlossenen alten Versicherungsfille.

§ 20 Abs. 3 schlieBlich regelt diejenigen alten Versicherungs-
falle, in denen der Leistungsantrag bereits vor Inkrafttreten
der neuen Regelung gestellt, ein rechtskridftiger Abschlul
jedoch noch nicht erfolgt war. i

§ 17 Abs. 1 bestimmt flir die von ihm erfallite Gruppe, dafl die
treten beglnnen sollen; er erSVrecxt sornit dic Anwvendbarkeit
des FremdRG bel diesen Altfdllen nur zuf die Zeit nach dessen
Inkrafttreten, woraus mangels jeder entgegenstehenden Vor-
schrift geschlossen werden m3, daB fir die frithere Zeit in
derartigen Féllen“weiter die alten Vorschriften gelten sollen.
Wenn der letzte Sgtz jenes Abs. 1 lautet: "Nzachzehlungen fir
zurickliegende Zeiten finden nicht statt", so heilit das nur,
daB Nachzahlungen auf Grund des FremdRG fir zurlickliegende
Zeiten nicht statifinden; es wird somit auch dadurch be-
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statigt, dal die Rickwirkungsanordnung nur flir die Zeiten
gilt, die nach Inkrafttreten des Gesetzes liegen. e

Da in aller Regeivnach § 1286 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) a.F. der Rentenbeginn nicht vor den Zeitpunkt der An-
tragstellung vorverlegt werden konnte, spielt praltisch in
diesen PFdllen die Anwendung alten Rechts kaum eine Rolle,
wenn man von dem KFG absieht, das erstmals fir eine grdfere
Gruppe von Versicherten die Gewihrung welt vor dem Zeitpunkt
der Antrarstellung beglnnender Leistungen ermdglicht. ’

§ 17 Abs. 6 FremdRG regelt demgegenﬁber’diejenigen Altfialle,
in denen eine Leistung rechtskriftig bereits festgestellt

war. Hinsichtlich dieser PFédlle ist grundsdtzlich keine Durch-~
brechung der Rechtskraft erfolgt, so daB eine neue Entschei-
dung nicht moglich ist und damit eine Anwendung des neuen
Rechts nicht in Betracht kommt. Die Leistung wird seit dem
Inkrafttreten des FremdRG lediglich als Neuleistung fingiert.
Diese Fiktion kann sinnvoll nur in Frage kommen fur die Zeit
nach demn Inkrafttreten des FremdRG; sie ist nur fir diese Zeit
ndtig, da dadurch erreicht werden soll, dall die sonstigen Vor-
schriften des FremdRG (z.B. § 1 Abs. 5) auf jene Ubernommenen
Rénten anzuwenden sind. Eine ruckbevugllche Funktion, nach der
auch vor dem Inkrafttreten des IFremdRG gewihrte Lecistungen
bereits als Leistungen "nach diesen Gesetz" anzusehen wéren,
kdme nur in Frace, sowelt das FredeG selbst die Anwendung
nem Iﬁkrafttreten gelegen waren. Gerade daran fehlt es jedoch.
Im PremdRG gibt vielmehr der Gesetzgeber seinem Willen, daB
auf Grund von jenen Vorschrifien keine Leistungen vor dem

l. April 1952, also vor dessen Inkrafttreten, zu gewihren
seien, vielfach vollig eindeutig Ausdruck. § 17 Abs. 6 FremdRG
beschrinkt sich demnach durchaus darauf, flir rechtskriéaftige
Altleistungen deren Uberfilhrung in des Recht des FremdRG

fir die Zeit nach dessen Inkrafttreten zu regeln. Dies ge-
schieht grundsdtzlich dadurch, daB die Leistungen von diesem
Zeitpunkt an als FremdRG-Leistungen gelten sollen. Iine Durch-
brechung der Rechiskraft ist nur fiir den Fall vorgesehen, dal
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jene Leistungen bisher niedriger als die nach den Vorschriften
des FremdRG zu gewdhrenden Leistungen lagen; danach war beil
fristgemdBer Antragstellung -~ und zwar ebenfalls wieder nur
fir die Zeit nach dem Inkrafttreten des FremdRG - zur Anglei-
chung eine Neufestsetzung nach Mallgabe der neuen Vorschriften
vorgeschrieben. Wenn schliefllich im letzten Satz des Abs. 6
ausdriicklich fiir die Jjetzt als FremdRG-Leistungen anzusehenden
Altrenten, die iiber der nach dem FremdRG zu gewiZhrenden Hohe
lagen, eine Besitzstandswahrung vorgeschrieben wird, so ist
damit nur noch einmal vorsorglich bestédtigt, daBl im librigen
eine Durchbrechung der Rechtskraft nicht gestattet ist. Durch
die Regelung des Abs. 6 ist daher nicht ausgeschlossen worden,
dafl eine Durchbrechung der Rechtskraft nach sonstigen Vorschrif-
ten (z.B. nach dem KFG) stattfinden kann. o

Vorschriften fiir die Behandlung der im § 17 Abs. 6 FremdRG ange-
fihrten Altrenten filir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
PremdRG hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen, da er von der
bereits vorliegenden rechtskraftigen Feststellung ausging;
daBl er hierbei libersehen hat, daB iiber die Vorschriften des
KFG Moglichkeiten geschaffen waren, auch in derartigen Fédllen
nachtrdglich den Anspruch auf Anderungen des Rentenbeginns
zu erheben, erklért sich daraus, dafl das FremdRG in seinen
Grgggsétzen Vom~Geset2geber bereits léngere Zeit vor dem
konzipiert war, aber infolge zahlreicher Verzodgerungen
erst nach dessen Inkrafttreten beschlossen wurde.

In § 17 Abs. 1 und 6 sind alle Ubergangsfdlle bereits restlos
geregelt.

Die Falle des § 20 Abs. 3 FremdRG fallen sdmtlich auch unter
den § 17 Abs. 1 FremdRG, wenn man nicht annehmen will, daB
die letztere Bestimmung trotz ihrer weiteren Fassung nur auf
diejenigen Altfdlle abstellt, in denen bei Inkrafttreten des
Gesetzes noch kein Antrag gestellt war. Nur dann wlirde § 20
Abs. 3 FremdRG filir die alsdann in keiner sonstigen Bestim-
mung erfalten schwebenden Fdlle notwendig erscheinen, wobel
allerdings im Ergebnis fiir diese Fdlle die gleiche Regelung

- 8 -
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getroffen wiirde wie fir die Fdlle des § 17 Abs. 1 FremdRG.
Neigt man dagegen, wie der erkennende Senat, zu der Auf-
fassung, daB § 17 alle Altfdlle bereits geregelt hat, so

ist § 20 Abs. 3 an sich iiberfliissig und wird nur verstind-
lich bei einer gleichzeitigen Betrachtung des vorhergehenden
Abs. 2. Die dort ausdriicklich erfolgte Aufzihlung der auller
Kraft tretenden gesetzlichen Bestimmungen war ebenfalls nicht
erforderlich, da das entgegenstehende alte Recht ohnehin mit
dem Inkrafttreten der neuen Vorschriften auBler Kraft trat.
Wenn trotzdem eine vollstidndige besondere Aufzshlung erfolgte,
so entsprach dies allerdings einem gesetzgeberischen Brauch
im Interesse volliger Klarstellung. Um nun ganz sicher zu
gehen, daB aus der namentlichen AuBerkraftsetzung der alten
Vorschriften nicht der FehlschluB gezogen werden kodnnte,

daBl diese Vorschriften fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
FremdRG ebenfalls nicht mehr angewandt werden diirften, fligte
der Gesetzgeber rein klarstellend den § 20 Abs. 3 FremdRG an.
Hierbei glaubte er, nur diejenigen F&lle beriicksichtigen zu
miigsen, die bel Inkrafttreten des FremdRG schwebten; denn
wenn dies noch nicht der Fall war, konnte nach § 17 Abs. 1
FremdRG ohnehin nur neues Recht in Frage kommen, da'dann die
Rente erst flir die Zeit frithestens vom 1. April 1952 an nach
dem FremdRG zu gewidhren war, weil § 1286 Abs. 1 RVO (von
nicht berlicksichtigten ausnahmswelsen kurzen Rlckwirkungen
abgesehen) grundsédtzlich eine Riickwirkung nicht zulieB. Wenn
dagegen bereits eine rechtskréaftige Entscheidung vorlag, so
war nach § 17 Abs. 6 FremdRG eine Durchbrechung der Rechts-
kraft, abgesehen von den Ausnzhmefdllen einer Neufeststellung
nach neuem Recht, grundsdtzlich ausgeschlossen. Hierbei {iber-
sah der Gesetzgeber jedoch, dal insbéSOndere infolge des in-
‘zwischen in Kraft getretenen XFG auch andere Fdlle in Frage
kommen konnten, so dafl es am Platze gewesen wire, zur Ver-
meidung von MiBverstidndnissen in § 20 Abs. 3 FremdRG noch
ausdriicklich den Fall zu erwidhnen, daB das gleiche gelte,
soweit auf Grund des KFG der R“ntenbeginn vorverlegt werden
mufl. Aus dieser Sicht heraus wird klar, daBl der Gesetz-
geber fir diese letztgenannten Pille, well er an sie nicht
gedacht hatte, nicht etwa eine negative Regelung treffen
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wollte, sondern lediglich keine ausdrickliche Regelung im
Sinne des § 20 Abs. 3 FremdRG getroffen hat. Dann aber ist
hier der UmkehrschluB, der Gesetzgeber habe in allen Fdl-~
len,auBer den in § 20 Abs.

~

5 aufgefiihrten, die Anwendung
des alten Rechts ausschlieflen wollen, nicht zuléssig.

Da nach § 2 KFG die Vorverlegung des Rentenbeginns unter der
Vorauseetzung fristgeméfler Antragstellung gerade in an sich
bereits rechtskriaftig abgeschlossenen Fdllen immer nur dann
moglich ist, wenn bei rechtzeitiger Antragstellung die Renten-
zehlung frither begonnen hdtte, kommt es cuch hier im vor-
liegenden Fall nur darauf an, ob flr dic Klédgerinnen nach

dem in der Zeilt vor dem Inkrafttreten des FremdRG anzuwenden-

den Recht ein entsprechender Anspruch bestanden hiétte. In der

hier in Betracht kommenden britischen Besatzungszone hatte
flir jene vorherliegenden Zeiten die SVA Nr. 1, deren Réchts-
normcharakter und deren Rechtswirksamkeit bis zu ihrer Auf-
hebung durch § 20 FremdRG vom 5. Senat des Bundessozial-
gerichts bereits ausdriicklich anerkannt ist (BSG. 3 S. 286),
nicht nur, wie ihr Wortlaut zu besagen scheint, den Rgnten-
beginn regeln wollen, sondern damit gleichzeitig auch das
Wohnsitzprinzip (vgl. a.a.0. S. 292) eingefithrt. Demit war
spitestens durch sie ein klagbarer Anspruch gegen die Be-
klagte flur alle Berechtigten entstanden, die als "Flicht-
linge" im Sinne der SVA innerhalb eines r&dumlichen Bereichs
wohnten. Bemerkt sei in diesem Zusammenhang, dall die gleiche
Folge in der amerikanischen Zone aus dem E¥lal der dortigen
Fliichtlingsrentengesetze zu ziehen ist.

Der erkennende Senat kommt daher zu dem Ergebnis, dall das
Landessozialgericht den vorliegenden Rechtsstreit zutreffend
entschieden hat; er ist auch der Auffessung, dall nur eine '
derartige Auslegung dem Sinn des KPFG, das eine Schlechter-
stellung des betroffenen Personenkreises zu vermeiden trach-
tet, gerecht werden kann.

- 10 -~
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
——— Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

OyIN ‘I B8 §§ yoru uequale

-}
90

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -~

Da sich der 1. Senat auf eine Anfrage, ob er daran festhalten
will, dafl eine im Sinne des § 17 Abs. 6 FremdRG am 1. April
1952 bereits festgestellte Leistung auch insowelt als Leistung
im Sinne des FremdRG gilt, als es sich um Zeiten handelt, in
denen jene KOnten filir die Zeit ab 1. April 1952 gewdhrt wurden
oder zu gewdhren waren, aullerstande sah, von seiner Auslegung
des FremdRG, besonders auch im Verhdltnis zum vorangegangenen
Recht und zum KFG abzugehen, mullte der 4. Senat die Sache dem'
GrofBen Senat nach § 42 des Sozialgerichtsgesetzes zur Entschei-
dung vorlegen.
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