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Kldgers und Revisionsklagers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23%. Juni 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. B r oc khof f
als Vorsitzender,
Bundesrichter Fechner o .. und
Bundesrichter Dr. Dapprich
als weitere Berufsrichter, .
Bundessozialrichter Dr. Ledérer und
Bundessozialrichter Do wel ing '
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 7. Mirz 1958
wird als unzulissig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen .
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Tatbestand

Fiir den 1942 unehelich geborenen Kléger ist seit seiner Geburt
das Jugendamt Berlin-Wedding Amtsvormund. Dieses hat die Aus-
.iUbung der vormundschaftlichen Obliegenheiten nach einer vom
Bundessozialgericht eingeholten Auskunft einer grdBeren Zahl
bei ihr tdtiger Beamter, die einzeln oder gemeinsam zur Ver-
tretung des Kindes befugt sind, darunter Stadtvormund Oda von
31. Januar 1958, auch Stadtvormund Martha BCiZ T IZ iibertragen.
Im November 1952 beantragte der Kléger VWaisenrente nach dem im
Jahre 1944 wegen Fahnenflucht erschosenen Fritz WIiZZ T die
Beklagte lehnte diesen Antrag ab, da sie die Vaterschaft des
Versicherten nicht als erwiesen ansah. Das Sozialgericht (SG)
Berlin kam aus demselben Grunde zur Abweisung der Klage durch

Urteil vom 27. April 1956.

Die an das "Bezirksamt Wedding von Berlin - Jugendamt - Stadt-
vormund Martha Ro = -—=" gerichtete Ausfertigung des Urteils wurde
am 7. Mai 1956 durch Aufgabe zur Post unter Beifiligung eines
Empfangsbekenntnisses (Vordruck gemidB § 5 Abs. 2 des Verwaltungs-
zustellungsgesetzes - VwZG -) libermittelt. Diesc Urteilsaus-.
fertigung ging nach den insoweit mit der Revision nicht ange-
fochtenen Feststellungen des LSG hei der Bezirksverteilungsstelle
des Bezirksamts Wedding am 8. Mai 1956 ein. Von dieser Stelle er-
hielt das Jugendamt Berlin-Wedding die Ausfertigung noch am glei-
chen Tage. Auf dem an das SG zuriickgesandten Empfangsbekenntnis
list dagegen (auf Grund einer Verfiligung des Bezirksamts vom 12.5.

» 1956) als Empfangstag von dem Stadtvormund von GIiI Z _7L7-7= unter-
schriftlich der 9. Mai 1956 bescheinigt worden. Mit einem von der-
selben Beamtin unterzeichneten Schriftsatz vom 9. Juni 1956, der
am gleichen Tage bei dem Landessozialgericht (LSG) einging, legte
der Klidger, "vertreten durch das Bezirksamt Wedding von Berlin,
dieses vertreten durch den Amtsvormund Martha BZiZ 772 Berufung
gegen das Urteil des SG ein. Das LSG verwarf die Berufung durch
Urteil vom 7. Mirz 1958 als unzuliissig; es hielt sie filir ver-
spadtet, da das Urteil des LSG nach den Vorschriften des VwZG
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bereits am 8. Mai 1956 dem Jugendamt als Behorde in seiner

Eigenschaft als Amtsvormund des Kligers ordnﬁngsmaﬁig zuge-

stellt worden sei.

Gegen das am 19. Mirz 1958 dem Jugendamt zugestellte Urteil

des LSG legte der Klidger am 28. Mirz 1958 die von dem LSG
nicht zugelassene Revision ein und begriindete sie gleich-
zeitig. Der Revisionsschrifisatz befindet sich auf einem
Bogen, der einen gedruckten Briefkopf enthidlt, welcher das
Bezirksamt Wedding angibt und mit Schreibmaschine einge-
setzte ndhere Bezeichnungen der fir die Amtsvormundschaft
in Frage kommenden Abteilung, des Aktenzeichens usw. ent-
ﬂélt; die Parteibezeichnung im Rubrum des Schriftsatzes
lautet: ".... minderjihriger Peter M- T T vertreten
durch den vom Jugendamt des Bezirksamts Wedding zu Berlin
mit der Ausibung der'vormundschaftlichen Obliegenheiten
beauftragteh Stadtvormund Oda von GC - wT—...."; der
Schriftsatz ist unter Beidriickung eines Stempels des "Be-

zirksamts Wedding, Abt. Jugend und Sport, Amtsvormuﬁdschaft"

von dem Stadtvormund von Giildenstubbe im Auftrage unter-
zeichnet. ‘

Als Verfahrensmangel wird geriigt, daB an Stelle eines
Prozeflurteils ein Sachurteil habe ergehen miissen, weil
die Berufung rechtzeitig eingelegt sei. Durch die Uber-
tragung der Auslbung der vormundschaftlichen Obliegen-
heiten auf einzeln bezeichnete Beamte seien diese gesetz-
liche Vertreter des Amtsmiindels geworden. Das Jugendamt
selbst sei, solange diese Ubertragung andauere, nicht
mehr zur rechtswirksamen Vertretung des lMilindels befugt
und habe daher auch die Zustellung wirksam nicht entgegen-
nehmen kdnnen. An den Kliger als Einzelperson kdnne nur
nach § 7 VwZG zugestellt werden; der Stadtvormund seil
nicht Bevollmdchtigter, sondern allein zustidndiger ge-
setzlicher Vertreter.

Der Kl&dger beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
Rechtsstreit zur‘erneuten Verhandlung und Ent- .
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen. '
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Die Beklagte beantragt demgegenuber,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, o
sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

-Sie bezieht sich hierfiir auf die Griinde der angefochtenen Ent-
scheidung.

- Entscheidungsgriinde

Die Revision ist fristgerecht eingelegt und begriindet worden.

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob die Revision formgerecht
eingelegt worden ist. Aus der Revisionsbegriindung muB ge-
schlossen werden, dafi die Revision - obwohl die Revisions-
schrift in dieser Hinsicht &uflerlich keineswegs eindeutig ist -
nicht von dem Jugendamt als Amtsvormund, sondern von dem Stadt-
vormund von GI I IiZ T =& persdnlich als nach § 32 Satz 2 des
Jugendwohlfahrtsgesetzes (JWG) betraute Beamtin eingelegt worden
ist. Es bedarf im vorliegenden Fall jedoch weder einer Prifung,
ob das Jugendamt nach § 32 Satz 2 JWG die Ausﬁbung der vormund-
schaftlichen Obliegenheiten ﬁberhaupt wirksam gleichzeitig an
eine groBere Zahl von Personen Ubertragen konnte, noch ob dann,
wenn dies fir zuldssig gehalten wird, diese Personen die ihnen
der Ausilibung nach ilibertragenen Obliegenheiten nur gemeinsam aus-
tiben konneéen, woflr immerhin die Regelung #hnlicher Gebiete durch
den Gesetzgeber spricht /vgl. Regelung bei den Eltern nach dem
Gleichberechtigungsgesetz bel mehreren Vormiindern (§ 1797 BGB)
und bei mehreren Pflegern (§ 1915 BGB)/, noch schlieBlich einer
Entscheidung, ob eine Person, der nach § 32 Abs. 2 JWG wirksam
die Ausiibung der vormundschaftlichen Obliegenheiten ibertragen
ist, vor dem BSG uberhaupt postulationsfédhig ist; die Revision
erweist sich auch dann als unzuldssig, wenn man von allen jenen
Bedenken absieht.

Die Revision konnte, da sie weder vom LSG zugelassen ist (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) noch ein Fall

i
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der Nr. 3 a.a.0. (RechtsverstoB bei der Beurteilung des ur-

sdchlichen Zusammenhangs) in Frage kommen kann, nur zu-
ldssig sein, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
des LSG geriigt wdre und vorlédge. Als solchen Verfahrens-
mangel hat der Klidger allein gerligt, daB an Stelle einer
Sachentscheidung zu Unrecht eine Prozeflentscheidung er-
gangen sei. Diese Riige greift jedoch nicht durch, da das
LSG zu Recht angenommen hat, daf die Berufung verspitet
eingelegt worden ist.

Die Frage, ob durch die Ubertragung der Ausiibung der vor-
mundschaftlichen Obliegenheiten gemidfB § 32 Satz 2 JWG die-
self Personen damit die alleinige Befugnis zur gesetzlichen
Vertretung des Miindels (Satz 3 a.a.0.) zusteht oder ob da-
neben auch noch das Jugendamt selbst, das ja + -~ iixmiin
welterhin Amtsvormund bleibt, als gesetzlicher Vertreter
handeln kann, ist bisher nicht eindeutig gekldrt. In der
Literatur zum JWG wird, soweit zu dieser Frage iiberhaupt
Stellungnahmen vorliegen, einesteils die Auffassung ver-
treten, das Jugendamt sei neben den betreffenden Per-
sonen weiterhin voll zur Vertretung befugt (vgl. Kommen-
tar von Riedel, 1955, Anm. 6, 1. Absatz zu § 32), zum

Teil wird angenommen, dafl jedenfalls dann, wenn die
Ubertragung der Ausiibung der gesamten vormundschaftlichen
Aufgaben erfolgt ist, das Jugendamt sich damit einer selb-
stdndigen Handlungsbefugnis entduflert habe und diese nur .
durch Widerrufung der Ubertragung zurilickgewinnen konne,
wobei allerdings meist weiterhin gewisse interne Wei- '
sungsmoglichkeiten gegenliber den Betrauten angenommen
werden (Kommeéntar zum JWG von Potrykus, 1953 Anm. 7 zu

§ 32, Friedeberg-Polligkeit, 1955, Anm. 8a zu § 32). Auch

diese Frage braucht im vorliegenden Fall jedoch nicht ent-
schieden zu werden, da gleichgliltig, inwieweit man im Ubri-

gen ein aktives Handeln des Jugendamts neben einer nach

§ %2 Satz 2 JWG betrauten Person fiir zulidssig hidlt, je-
denfalls Zustellungen fir das Mindel wirksam auch dem
Jugendamt als Behodrde gegeniiber vorgenommen werden konnen.

Diese Ansicht, die im Ubrigen im Schrifttum unwidersprochen

auch von denjenigen Autoren geteilt wird, die das
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.Jugendamt nicht fﬁf handlungsbefugt ansehen (s. Potrykus'uc
Friedeberg-Polligkeit a.a.0. Anm. 11), erscheint deshalb richtig,
weil das Jugendamt auch nach der Betrauung einzelner Personen
gemiB § 32 Satz 2 JWG unverdndert weiter Amtsvormund bleibt und
diese Stellung es im Interesse der Rechtssicherheit und der Klar-
heit der Bestimmungen erfbrdert, dafBl etwa notwendige Zustellungen
wirksam auch dem Vormund selbst gegenliber abgegeben werden kdnnen,
zumal es sich be: der Ubertragung jener Obliegenheiten im wesent-
lichen um innerdienstliche, im Interesse des Mindels erfolgende
Vorgédnge handelt, die nicht dazu fihren diirfen, Dritten den Weg
zu einer in jeder Beziehung voll wirksamen formgebundenen Abgabe
notwendiger Erklédrungen usw. zu erschweren.

Aus den Feststellungen des LSG rechtfertigt sich der SchluB, daB
die Zustellung des Urteils des SG an das Jugendamt nach den Vor-
schriften des VwZG bereits am 8. Mai 1956 erfolgt ist. Bedenken .
gegen diese Auffassung sind auch mit der Revision nicht geltend
gemacht worden. Damit erweist sich die eingelegt Berufung jedoch
als verspidtet, so daB das ProzeBurteil des LSG gerechtfertigt
ist. Die Revision war daher als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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