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Beigeladcne und Revisonskligerin,,
Zugestellt gegen
am 12. «ugust 1965
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Klager und Revisonsbeklagten,
20 O\.OQ ....... o -ooooouoeooooaoooounoouoooooocnoooo,

Beklagtc und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
lich% Verhandlung am 1. Juli 1965 in Berlin durch

Senatsprisident

Bundesrichter

Pengqui¢tt
- Vorsitzender -,
Sechmi¢tt

und Bundesrichter Dr. E c ker ,
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul
nedyc¢czuk

und]Bundessozialrichter Be
fir Recht erkannt:

Das &rteil des Landessozialgerichts Berlin vom
1. N?vember 1960 wird aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozi%lgerichts Berlin vom 9. Februar 1960 wird
inschit zurlickgewiesen, als seine Klage auf Ver-
urteilung der Beigeladenen abgewiescn worden ist.

Im Ubrigen wird der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
hand#ung und Entscheidung an das Landessozialge~
richt zurlickverwicsen.
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Die Betelligten streiten darliber, ob die beklagte Landes-
versicherungsabstalt (LVA) Berlin oder die beigeladenec
Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte (Bra) nach den
Vorschriftcen @ber die Wanderversicherung zur Zahlung cines
Altersruhcgeldes an den Kliger zustdndig und in welcher
Hohe dic Loisﬂung zu gewahren ist.

|

Fir den am 11, Oktober 1895 geborenen Kliger sind Beitrige
zur Invalicdenversicherung (JV) und zur Angestelltenversi-
cherung (AnV);entrichtct worden. Er bezieht scit 1931 Ruhe-
geld wegen daudernder Berufsunfidhigkeit aus der AnV. XKurz
vor Vollenduné seines 65. Lebensjahres beantragte cr, die
Leistung als Altersruhcgeld festzustellen. Diesem Antrag
gat die Beig#ladene durch Bescheid vom 22. September 1958
Cir die Zeit vom 1. Oktober 1958 an statt; die Leistung
wurde gemdf Art. 2 § 37 Abs. 3 des Angestelltenversiche-
rungs-Ncurcgeiungsgesetzes (AnVNG) auf 15/13% des friihcren
nonatlichen Zahlbetrages erhdht. Im Jahre 1959 legte der
Kliger, um eibé Neuberechnung seiner Rente zu errecichen,
Aufrechnungsbéscheinigungen vor, nach denen flr ihn von
1945 bis'l958;- mit Unterbrechungen - noch Beitrige zur
JV entrichteti worden waren. Daraufhin gab die Beigeladene
die.chtonakthn zur weiteren Bearbeitung an die Beklagte
mit der Begrindung ab, die LVA sei zustidndig, well der
RKldger dic le%zten Beitfage zur Rentenversicnerung der
Avoeiter (Arﬁ) entrichtet habe. Die Beklagte berechnete
das Altersruhegeld unter Berlicksichtigung der nach 1945
entrichtetcn}Beitrage mit Bescheid vom 1. April 1959 auf
monatlich 148,70 DM (bis 31l. Dezcmber 1958) bzw. 156,60

DM (fiir die spidtere Zeit), crkldrtce aber gleichzeltig,

da aie Renté nach Art. 2 § 30 Satz 2 ArVNG in der pisnher
von der Beigeladenen gewihrten Hohe von monatlicn 237,20

M weitergezahlt werde.
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Mit der hiergegen crhobenen Klage hat der KlHdger Weiterge-
wdhrung des Altersruhegeldes durch die Beigeladene bean-
tragt. Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage durch
Urteil vom 9. Februar 1960 abgewiesen; das Landessozialge-
richt (LSG) Berlin hat ihr dagegen durch Urteil vom

1. November 1960 stattgegeben, nachdem der Kliger in der
mindlichen Verhandlung erkldrt hatte, er erhebe keine An-
spriichc mehr aus den nach 1945 zur JV erbrachten Beitrigen.
Der Urteilsausspruch des LSG entspricht dem im Berufungs-
verfahren gestellten Hauptantrag des Klidgers. Deshalb ist
das LSG auf den Hilfsantrag, mit dem der Kldger die Berech-
nung der Rente beanstandet hat, nicht eingegangen. Das LSG
hat zur Begrindung seiner Entscheidung ausgefihrt: Weil der
Klidger die letzten Beitfridge zur ArV entrichtet habe, wire
an sich dic Beklagtc zur Neuberechnurig der Rente zustindig
gewesen (§ 1311 der Reichsversicherungsordnung -RVO- i.V.m,
§ 90 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG- und Art. 2
§ 30 ArvNG), diese Beitridge miBten jedoch auBer Betracht
bleiben, denn der Klager hat auf Leistungen aus ihnen ver-
zichtet. Ein solcher Verzicht sei rcchtlich zulidssig. Nacn
§ 1310 Abs. 1 Sabtz 2 RVO kdnne ein Wanderversicherter sei-
nen Antrag auf einzelne Versicherungszweige beschrinken.

Er habe es somit grundsitzlich in der Hand, die Zustdndig-
keit fur die Feststellung der Leistung abweichend von

§ 1311 RVO zu bestimmen. Zwar lasse sich aus § 1310 RVO
nicht das Recht des Versicherten herleiten, seinen Ansprucn
nur auf Leistungen aus einem Teil seiner zu ceinem Versiche-
- rungszweig erbrachten Beitragslelstungen zu beschridnken.
Dieser Fall liege aber nicht vor, denn die Beitridge, die
der Kliger vor 1931 zur JV entrichtet habe, seien bei Stel-
lung seines Antrags auf Beriicksichtigung seiner nach 1945
entrichteten Beitfﬁge verbraucht gewesen. Der Klédger hdtte
danach von seinem ihm in § 1310 Abs. 1 Satz 2 RVO einge-
rdumten Recht dadurch Gebrauch machen kénnen, daf er von
einem Antrag auf Berlicksichtigung seiner nacn 1945 zur JV
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entrichtcten Béitrage abgeéehen hitte. Er habe das zwar
nicht getan, ader seinen Antrag auf Beriicksichtigung der
nach 1945 entrichteten Beitrdge durch den Verzicht auf

die in Frage kdmmenden Leistungen zuriickgenommen. Durch
die Rlcknahme des Antrags sci der Bescheid der Beklagten
vom l. April 1959 gegenstandslos geworden und die Beige-
ladene zur Weiﬁerzahlung des Altersruhegeldes nach ihrem

Bescheid vom 2%. September 1958 verpflichtet.

Die Beigeladen% hat - die vom LSG zugelassene - Revison
eingelegt und #iese mit folgenden Ausflihrungen begrilindet:
Das LSG habe §§ 1310, 1311 RVO und §§ 89, 90 AVG unrich-
tig angcwendet7 Nach diesen Vorschriften sei zwar eine
Beschridnkung des Leistungsantrags auf einzelne Versiche-
| rungszweige zuiassig, im vorliegenden Falle beziehe sicn
die Beschrankuﬁg aber unzuldssigerweise auf cinen Teil
der zu einem Vérsicherungszweig geleisteten Beitrage. Der
Verzicht dces Kiagors sel unwirksam, so dalBl bei der Renten-
berechnung auch die nach 1945 entrichteten Beitridge berlick-~
sichtigt werdep miten. Die Beklagte sei aber auch dann
zustindig, wonn man den VePZLCht auf die Leistungen aus
den nach 1945 entrlchteten Beitrdgen flur 7ulass¢g halte.
Es seil Hdm¢LCH‘fuP die Frage der Zustindigkeit onne Bedeu-
tung, ob aus ‘dem letzten Beitrag eine Leistung gewdnrc
werde; selost #nwirksame Beitrige seien geeignet, die Zu-
stdndigkeit zusbegrﬁndenq o
Die BeigeladenF beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufudg des Kliagers gegen das Urteil des SG
Berlin vom 9. Februar 1960 zuriickzuweisen.

. . | .
Der Kliger beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind -
liche Verhand%ung durch Urteil einverstanden erklidrt (§§ 165,
153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).
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~Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ist inso-
welt beizupflichten, als das LSG ausgefihrt hat, wenn man
die Verzichtsérklarung des Klidgers aufler Betracht lasse,
wire die Beklagte zur Neuberechnung der dem KlAdger zuste-
henden Rentenleistung zustdndig. Die Richtigkeit dieser
Auffassung ergibt sich aus den seit dem 1. Januar 1957 gel-
tenden Zustdndigkeitsvorschriften der Wanderversicherung

(§ 1511 RVO, § 90 AVG). Nach ihnen ist flir die Feststellung
und Zahlung der Leistung der Triger desjenigen Versichc-
rungszweiges zustidndig, an den der letzte Beitrag entrich-
tet worden ist, im vorliegenden Falle also die Beklagte.
Darin liegt eine Anderung gegeniiber den bis zum 31. Dezem-
ber 1956 maBgebenden Zustindigkeitsvorschriften (§ 1544 g
Abs. 3 Satz 4 RVO aF i.V.m. § 1 Nr. 1 des Wanderversiche-
rungsabkommens vom 12. Juni 1944 - AN 1944, 246 -), welche
den Triger der AnV in allen F&dllen flr zustidndig erkldren,
in denen 60 Beitragsmonate oder mehr zur AnV nachgewiesen
warcn., Das alte Recht ist Jjedoch auf den zu entscheidenden
Strecitfall nicnt mehr anzuwenden. Zwar beruhte die dem Kli-~
ger seit 1931 gewihrte Rentenleistung auf einem unter dem
friheren Recht eingetiretenen Versicherungsfall. Dieser Ver-
sicherungsfall war aber zu der Zelt, als der Kliadger die
Beriicksichtigung der nach 1945 entrichteten weiteren Bei-
triage verlangte, abgeschlossen; die Rente war auch bereits
"nach Art. 2 §§ 50, 31 AnVNG umgestellt und nach Art. 2

§ 37 Abs. 3 AnVNG um 2,13 des friilheren Zahlbetrages erndht
worden. Der im Jahre 1959 gestellte Antrag des Kldgers auf
Beriicksichtigung weiterer Beitrdge zur JV und ArV machte
eine Neufeststellung der Rentenleistung auf Grund eines
neuen Beitrangifds erforderlicn. Die Neufeststellung war
nach den zu dieSér Zeit geltenden Zusténdigkeitsvorscurif-
ten des § 1311 RVO nF, also durch die Beklagte, vorzunenmen;
denn die letzten Beitrige hatte der Kldger zur ArV entricntet.
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Dicse Rechtsau#fassung steht im Einklang mit Entscheidun-
gen des 5. und 1. Senats des Bundessozialgerichts (BSG 9,
250; 14, 86, 90), in denen ausgesprochen worden ist, daB
sich die Zustaﬁdigkeit fir eine Rentenfeststellung nach

dem zur Zecit dér Bescheiderteilung geltenden Recht richtet.

Die hicrnach b#grﬁndete Zustidndigkeit der Beklagtenvkonnte
der Kldger nicht mehr dadurch beseitigen, . daBl er - in Er-
kenntnis dcr’Réchtslage - vor dem Berufungsgericht erklédrte,
er wolle Anspr#che aus den nach 1945 fiir ihn zur Invaliden-
versicherung erbrachten Beitrigen nicht mehr erheben. Ob
in diescer Erkl#rung'ein wirksamer Verzicht zu schen ist,
wie das LSG meint, kann flr die Kldrung der Zustindigkeits-
frage unentschFeden bleiben. Verzichten konnte der Kliger
- néamlich allenfglls aul' L eistungen aus Beitridgen,
er konnte aber| durch einen solchen Verzicht nicht ungesche-
hen machen, dah von 1945 bis 1958 tatsichlich Beitrﬁge‘zur
JV und ArV flr| ihn erbracht worden sind. Allein die Tat-
sache der Beitragsentrichtung ist fir die Zustidndigkeit
von Bedeutung;funerheblich ist dagegen, ob die Beitrige
-eine Leistungspflicht des Versicherungstrigers nach sicn
zZichen. Abges%hen hiervon richlitet sich die Zustdndigkeit
zur Feststellung und Zahlung der Rente an einen Wanderver-
sicherten naoﬂ den Beitrigen, die zur Zeit der Erteilung
des neuen Besqheids entrichtet waren. Spitere Anderungen
im Beitragsbegtand, wie zB die Nachentrichtung von Beitrii-
gen wihrend dés Rentenstreitverfahrens, beriihren die ein-
iial begriindete Zustindigkeit nicht mehr (vgl. BSG 14, 86);
anderenfalls hitte es der Rentenbewerber unter Umstédnden
in der Hand, %einen Rentenanspruch ungeachtet der fiUr die
Klagcinderung geltenden Vorschriften gegen cinen anderen
als den ursprﬁnglich verpflichteten Versicherungstriger
zu richten. A+ch aus diesem Grunde kann der Versicherte
durch einen Verzicht auf Leistungen oder die nacntrédgli-

che Bcschrank#ng seines Antrags auf cinen Versicherungs-

-1 -

JLaw — Gesetze und Urteile Je— N Available on the
Kostenlos i » Google play D App Store
(mobile App) PP

W ] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S
Uber 100.000 Urteile Aber s staw - Urivs

i

1Znydsad DYIN "I e/Q §§ YorU YueqUale( S[e puls SUN[UIIeSS[Ia)1) I9P J[I9], YoNV SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

zwelg die Zustandigkeit im Laufe des gerichtlichen Verfah-
rens nicht mehr becinflussen. DaB ein Wechsel der Zustdndig-
keit wihrend des Verfanrens vermieden werden soll, ist zudem
aus § 1311 Abs. 1 Satz 2 RVO zu schlieBen: bei gleichzelitl-
gen letzten Beitragslelstungen an mehrere Versicherungszwelge
Ist der zucrst angegangsne Versicherungstriger zustidndig.

Die Beklagte ist daner trotz des nachtridglichen "Verzichts"
des KlHgers auf die Leistungen aus den nach 1945 zur JV bzw.
ArV entrichteten Beitrﬁgen zustindig geblieben. Dies gilt
auch, woenn aus diesen Beitridgen keine Leistungen zu gewidn-
ren sein sollten. Die gesetzliche Regelung der Wanderver-
sicherung nimmt es bewuidt in Kauf, daB ein Versicherungs-
triger zustidndig sein kann, obwohl aus seinem Versicherungs-
zwelg gar keine Leilistungen zu erbringen sind.

Da somit die Beklagte im Jahre 1959 zur Vornanme der Neufest-
stellung und Zanlung der Rente zustidndig war, ist der auf
Verurteilung der Beigeladenen gerichtete Hauptantrag des
Klagers unbegrindct; das LSG hat ihm zu Untecht stattgege-
ben, Das angefochtene Urteil mufl daher aufgehoben und inso-
weit dic Berufung des Kliagers gegen die erstinstanzliche
Entscheidung zurlickgewiesen werden.,

Ubcr den Hilfsantrag des Kligers, mit dem cr von der Beklag-
ten eine hiecre als die ihm nach ihrem Bescheid vom 1. April
1959 zu zahlende Rente erstrebt, hat das LSG - von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu Recht - nicht cntschieden; dement-
svirechend hat es zur Hohe des Rentenanspruchs auch nicht die
flir eine abschlieflende Entscheidung erforderlichen tatsidch-
lichen Feststellungen getroffen. Der Rechtsstreit ist daher
insowcit nocn nicht entscheidungsreif. Er muB3 zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen wer-
den (§ 170 Abs. 2 SGG).

In tatsidchlicher Hinsicht wird das LSG gegebenenfalls noch
zu kliren haben, ob flUr den Kliger - nach der Beitragsauf-
stcllung der Beklagten vem 29. Januar 1959 S. 4 (B1. 7O R
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der Akten IV 236 K 59) scheint dies zuzutreffen - vom

Lo Januar 1957 an Beitridge flir mehr als zw8lf Monate ge-
leistet worden sind. Danach kdnnte eine Neuberechnung der
Rente erforderlich werden (Art., 2 § 38 Abs. 3 Satz 2 ArVNG).
Vor cincr LErorterung der rechtlichen Wirkung der Erkldrung,
welche der Kliger am 1. November 1960 vor dem Berufungs-
gericht abgegeb}n hat, wird klarzustellen sein, ob der
Klager auch nacj rechtskriaftiger Verneinung der Zustdnaig-
keit der Beigeladenen dabei bleibt, aus den von ihm nach
1945 zur JV entj

che erhepen zu wollen.

*ichteten Beltrigen keine Leistungsansprl-

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG in
seiner abschlieBenden Entscheidung zu befinden haben.
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