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Bundessozialgericht
- 4 RJ 69/76 -

Im Namen des Vol&kes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 26. Oktober
1976 ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter
Geyser, MiUller und Meinhardt¢t
sowie die ehrenamtlichen Richter D a n n e und
Losse fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
12. Mai 1976 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __J Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

I.

Es ist umstritten, wie die Rente der Klagerin '"mach Min-
desteinkommen" zu berechnen ist (Art. 2 § 55a Arbeiterren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetz -ArVNG- ).

Der Versicherte, der Ehemann der Kl&gerin, ist im Dezember

1972 gestorben. Die Beklagte gewdhrt der Kldgerin mit Bescheid

vom 25. Juli 1973 Witwenrente vom 10. Dezember 1972 an.

Sie hat einen Versicherungsverlauf von Pflichtbeitragen von
1939 bis 1942, einer Ersatzzeit von 1942 bis 1948, freiwilli-
gen Beitrdagen filir 1949, Pflichtbeitrdgen von 1950 bis 1972
sowie einer pauschalen Ausfallzeit festgestellt und eine Zu-
rechnungszeit beriicksichtigt. Die Beklagte berechnete
zundchst allein nach §§ 1255, 1255a Abs. 1 Nr. 1 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) aus allen Zeiten eine durchschnitt-
liche monatliche Werteinheit. Hierauf errechnete sie fiir die
Anwendung des Art. 2 § 55a Abs. 1 Satz 1 ArVNG aus den
Pflichtbeitragsmonaten die durchschnittliche Werteinheit
6,11 und erhdhte sie auf die Werteinheit 6,25. Dann errech-
nete sie eine neue durchschnittliche monatliche Werteinheit

von 5,55.

Die Kl&dgerin meint, durch die Bewertung der bis Ende 1964
zuriickgelegten Pflichtbeitragsmonate mit der Werteinheit
6,25 miiBten nach § 1255a Abs. 1 Nr. 1 RVO die beitragslosen
Zeiten mit der durchschnittlichen monatlichen Werteinheit
6,06 angesetzt werden. Die Beklagte widerspricht dieser Auf-
fassung: Nach Satz 2 des Art. 2 § 55a Abs. 1 ArVNG finde
Satz 1 dieser Vorschrift auf Ersatz- und Ausfallzeiten keine
Anwendung. Die Anhebung der Pflichtbeitrige auf 6,25 habe
mithin keine Auswirkung auf die Bewertung der Ersatz- und
Ausfallzeiten.

Das Begehren der Kldgerin, bei der Rentenberechnung die
Ersatz- und Ausfallzeiten mit der durchschnittlichen Wert-
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einheit 6,06 zu bewerten, blieb in beiden Vorinstanzen ohne
Erfolg (Urteile des Sozialgerichts vom 24. April 1975 und des
Landessozialgerichts -LSG- vom 12. Mai 1976); die Revision
ist zugelassen. Das LSG hat ausgefilhrt, Satz 2 des Art. 2

§ 55a Abs. 1 ArVNG diene nicht nur, wie die Kl&gerin meine,
einer Klarstellung gegeniiber Satz 1 aa0O, sondern enthalte

das klare Gebot, daB die Ersatz- und Ausfallzeiten in ihrer
Bewertung nicht betroffen werden (Hinweis auf die Begriindung
in BT-Drucks. VI/2916, S. 48, 49 zum Entwurf des § 55a des
Art. 2 ArVNG).

Die Klzdgerin hat Revision eingelegt und beantragt,

die Urteile des LSG und des Sozialgerichts aufzu-
heben und die Beklagte unter Anderung ihres Be-
scheides vom 25. Juli 1973 zu verurteilen, die
Ersatz- und Ausfallzeiten, soweit sie vor dem

1. Januar 1965 liegen, mit einer Werteinheit von
6,06 pro Monat zu bewerten und dementsprechend
die Hinterbliebenenrente neu zu berechnen.

Die Kl&gerir riigt eine Verletzung des Art. 2 § 55a ArVNG i.V.
m. § 1255a RVO. Sie fiihrt aus, der auszulegende Satz 2 des Art.
2 § 55a Abs. 1 ArVNG besage nur, daB den vor dem 1. Januar
1973 zurlickgelegten Ersatz- und Ausfallzeiten kein Mindest-
wert von 6,25 zugrunde zu legen sei. Sie erstrebe lediglich,
daB sich die nach Satz 1 des Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG vorzu-
nehmende Anhebung der persdnlichen Bemessungsgrundlage auch
auf die Ersatz- und Ausfallzeiten mit auswirke. Satz 2 des
Art. 2 § 55a Abs. 1 ArVNG stehe dem nicht entgegen. Die Ein-
beziehung des § 1255a RVO in Satz 1 aaO spreche fiir ihre Aus-
legung. In Satz 1 aa0 werde § 1255 Abs. % RVO ausdriicklich

fiir anwendbar erkldrt. Damit miisse die Rickwirkung der hoheren
Bewertung der Pflichtbeitrage auf die Ersatz- und Ausfall-
zeiten eintreten; denn § 1255a RVO habe ausschlieBlich die
Beriicksichtigung von Ersatz- und Ausfallzeiten sowie Zeiten
der Ausbildung bei der Ermittlung der personlichen Rentenbe-
messungsgrundlage zum Gegenstand, wahrend § 1255 Abs. 3 bis
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7 RVO sich nur mit Beitragszeiten befasse. Bei der Rechtsaus-
legung durch das ISG ergebe die Einbeziehung des § 1255a RVO
in Satz 1 des Art. 2 § 55a Abs. 1 ArVNG keinen Sinn.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie meint, der Wortlaut des Art. 2 § 55a Abs. 1 Satz 2 ArVNG

sei eindeutig und die Entscheidungsgriinde des angefochtenen

Urteils Uberzeugten.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichts-
gesetz -SGG- ).

I1I.

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet.

Art., 2 § 55a Abs. 1 ArVNG bestimmt, daB fiir Versicherte, die
mindestens 25 anrechnungsfiahige Versicherungsjahre ohne Zei-
ten der freiwilligen Versicherung und Ausfallzeiten zurick-
gelegt haben, die maBgebende Rentenbemessungsgrundlage in der
Weise zu ermitteln ist, daB flir jeden Mcnat vor dem 1. Januar
1973, der mit einem Pflichtbeitrag belegt ist, der Wert

6,25 zugrunde gelegt wird, wenn sich bei Anwendung des

§ 1255 Abs. 3 bis 7 und § 1255a RVO aus allen Pflichtbei-
tragszeiten vor dem 1. Januar 1973 ein geringerer Monatsdurch-
schnitt ergibt. Satz 2 bestimmt, daBR Satz 1 keine Anwendung
auf Ersatz- und Ausfallzeiten findet. Nach Absatz 2 des Art.
2 § 55a ArVNG sind Versicherungsfsdalle vor dem 1. Januar 1973
in die Beginstigung durch Absatz 1 aa0 miteinbezogen.
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Die Voraussetzung der mindestens 25 anrechnungsfihigen Ver-
sicherungsjahre ohne freiwillige Versicherungszeiten und
ohne Ausfallzeiten ist erfullt.

Der Satzteil in Satz 1 des Art. 2 § 55a Abs. 2 ArVNG "wenn
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sich bei Anwendung des § 1255 Abs. 3 bis 7 und § 1255a RVO
aus allen Pflichtbeitragszeiten ..... ein geringerer Mo-
natsdurchschnitt ergibt" besagt, daB der Versicherungstriager
zunachst den Monatsdurchschnitt unter Heranziehung des

§ 1255 Abs. 3 bis 7 und § 1255a RVO errechnen muB, wie er es
sonst, d.h. ohne Beriicksichtigung des Art. 2 § S55a ArVNG, tut.
Die Auffassung der Kligerin, die Erwihnung des § 1255a RVO

in Satz 1 aa0 sei bei der vom LSG vorgenommenen Auslegung des
Satzes 2 aa0 sinnlos, weil § 1255a RVO "ausschlieBlich die
Bericksichtigung von Ersatz- und Ausfallzeiten sowie Zeiten
der Ausbildung" betreffe, 14Bt auBer acht, daB § 1255a RVO
mit dem Hinweis auf Zeiten nach § 1255 Abs. 7 Satz 1 RVO

auch die Bewertung bestimmter Beitragszeiten, wie der In-
flationszeiten, regelt. Die Erwshnung des § 1255 Abs. 3 bis

7 und § 1255a RVO in Art. 2 § 55a Abs. 1 Satz 1 ArVNG besagt,
dafl diese Vorschriften bei der vor Anwendung des Art. 2

§ 55a Abs. 1 Satz 1 ArVNG anzustellenden Vergleichsberech-
nung zu beriicksichtigen sind. Wenn dann nach Vornahme dieser
Vergleichsberechnung die monatliche Werteinheit flur die
Pflichtbeitriage auf 6,25 anzuheben ist, verbietet Satz 2 aa0,
nun auch die Ersatz- und Ausfallzeiten auf der Grundlage die-
ser angehobenen Werteinheiten neu nach § 1255a Abs. 2 Nr. 1
RVO zu bewerten. Dies wlinscht die Kldgerin indes zu Unrecht.
Der Satz 2 aa0 bedeutet, daB die Anhebung der Werteinheiten
fir die Pflichtbeitrdge keine Auswirkungen auf die Bewertung
der Ersatz- und Ausfallzeiten haben soll. Satz 2 aa0 ist eine
spezielle Vorschrift zu Satz 1 des Art. 2 § 55a Abs. 1 ArVNG.
Demgegeniiber hat der Umstand, daB nach § 1255a Abs. 1 Nr. 1
RVO die Bewertung der Ersatz- und Ausfallzeiten durch die
Werte fir die Beitragszeiten beeinfluBit wird, zurickzutreten.
Es bleibt bei deren Bewertung, wie sie ohne Anwendung des
Art. 2 § 55a ArVNG vorgenommen wurde. Die allgemeinen Uberle-
gungen in der Revisionsbegriindung kdnnen daran nichts andern.
Der Klagerin kann zugegeben werden, daB auch eine gesetzliche
Regelung moglich gewesen wire, bei der nicht nur die Pflicht-
beitrage, sondern entsprechend auch die Ersatz- und Ausfall-
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zeiten hoher zu bewerten gewesen wiren. Jedoch kann aus
Art. 2 § 55a Abs. 1 ArVNG keine Begriindung fir das im
Revisionsantrag formulierte Begehren der Klagerin entnommen

werden.

Die hier vorgenommene Auslegung des Art. 2 § 55 Abs. 1

Satz 1 und 2 ArVNG wird durch die Entstehungsgeschichte
dieser Vorschrift bestatigt. Im Regierungsentwurf wurde die
vorgeschlagene Fassung des Art. 2 § 55a ArVNG (BT-Drucks.
VI/2916) wie folgt begriindet: "Um Auswirkungen auf die Bewer-
tung von Versicherungs- und Ausfallzeiten nach § 1255a RVO
auszuschlieflen, bleibt die Regelung in Absatz 1 ohne Einfluf
auf die Bewertung von Zeiten nach dieser Vorschrift'. In dem
Entwurf des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (BT-
Drucks. VI/3767) erhielt Satz 2 des Absatzes 1 des vorgeschla-
genen § 55a die Gesetz gewordene Fassung. In der Be-

griindung dazu wird dies unter Bezug auf BT-Drucks. VI/2916
als "redaktionelle Anpassung" bezeichnet. Der Wille des
Gesetzgebers hat demnach in Art. 2 § 55a Abs. 1 Satz 1

ArVNG einen klaren Ausdruck gefunden.
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Die Revision der Klagerin war somit als unbegriindet

zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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