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Im Namen d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit
Zugestellt am
6. Januar 1975
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne miind-
liche Verhandlung am 10, Dezember 1974 durch secine
Richter PenaguitHt - Vorsitzender -,
Geyser und Muiulloer und die chren-
amtlichen Richter Krieg und Dr. Linde

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

22. Dezember 1972 wird zurilickgewiescn.

Die Beklagte hat dem Kl3ger die Kosten des

Rcvisionsverfahrens zU erstatten.
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Gr.iinde:
In dicsem Rechtsstreit ist umstritten, ob der Klager Rente
wegen Erverbsunfihigkeit von ceinem frilhecren Zeitpunkt an,
als von der Belilagten ancrkannt,. beanspruchen kann.
Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) ar-
beitete der im Jahre 1912 geborene Kldger zundchst in der
elterlichen Landwirtschaft und dann als Malergesclle. Seit
1938 war er beil dér Recichsbahn und spdtecr bei der Bhndes—
bahn, zulctzt als Rangierarbcitér, beschdftigt.
Die Beklagte lehnte die Gewdhrung der im April 1970 wegen
Emphysem-Bronchitis: und Gastritis beantragten Versicherten-
rente zundchst ab (Bescheid vom 17. August 1970). Sie erklir-

te sich spdter bereit, von April 1972 an Rente wegen Erwerbs—

nfahigkeit zu gewdhren, nachdem ein medizinischer Sachver—
stdndiger dem Kldger wegen Verschlechterung seiner Lelstungg-
féhighelt durch Coronarinsuffizienz etwa seit April 1972 nur
noch leichte kdrperliche Arbeiten fiir 3 bis 4 Stunden tig-
lich zumutete.

Das Séziaigericht (5G6) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
18. November 1971). Das LSG hat die Beklagte iiber ihr Ancr-
kenntnis hinaus verpflichtet, Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit auch fiir die Zeit von April 1970 bis Ende Mirz 1972

zu gewdhrenj; die Revision wurde zugelassen (Urteil vom

22. Dezember 1972). ’

Das LSG hat im wesentlichen ausgefﬁhft, der allgemeine
Arbeitsmarkt sei dem Kldger mit der ihm seit Mirz 1970 ver-
bliobcnenlﬁéhigkeit zZu hééhstens 5 Stunden tdglicher leich-
ter kdrperlicher Arbeiten in temperierten und luftsaubercn
R&umen praktisch verschlossen. Zur Feststellung, daf der
Kl8ger zur Erlangung eines Arbeitsplatzes auf den Zufall
angewiesen sci, bediirfe es nicht der Einhdlung von Aus-
kiinften etwa des Arbeitsamtes, der Industrie- und Handels-
kammer oder der Handwerkskammer. Das LSG hat dazu auf
Statistiken und Ver&ffentlichungen der Bundesanstalt fiir
rbheit ﬁbcr das Verh#ltnis der mit Tecilzeitarbeit be-
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schdftigten Manner zur Gesamtzahl aller beschdftigten Kénner

hingewiesecn.

Dic Beklagte hat Revision eingelegt und bcantragt, das Urteil
des LSG aufzuheben und dic Berufung des Kldgers zurlickzuweil-
scn, sowcit dic Gewdhrung von Rente wegen Erwerbsunfihigleit

flr Zeiten vor dem 1. April 1972 begehrt werde.

Sic riigt, das LSG sci von den Beschliissen des GroBen Scnats
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Dezember 1969 zum In-
halt der Begriffc Berufsunfdhigkeit und ErWorbsunféhigkeit
(BSG 30, 167, 192) abgewichen, sowcit es - ohne eigene Er-
ttlungen -~ das Bestchen eines Teilzeltarbeitsmarktes fir
mannliche Versicherte seit 1970 verncine. Es habe § 1247 der

Reichsversicherungsordnung nicht richtig angewandt.

Der Kliger beantragt, die Revision der Beklagten zuriickzu-

welisens

Die Revision ist unbegriindet.

Dic Revision beanstandet nicht die chtstellung déﬁbgesund;
heitlichen Leistungsfghigkeit des’Klégers durch das LSG. So-
mit ist davon auszugehen, daB die Einsatzfihigkeit des Kldgers
in der noch umstrittenen Zeit auf tdglich hdchstens 5 Stunden
zeitlich begrenzt und auBerdem auf leichte kdrperliche Arbei-
ten zu ebener Erde in tempcrieften und luftsauberen Rdumen

- ohne Gefahrenstellen - beschrinkt war, sowie daBf der Hin-
wels des medizinischen Sachverstdndigen "in Frage kdme vor
allem eince Schreibtischtdtigkeit" als Kennzeichnung der crheb-

ich eingeschrédnkten Lclstungs&ahlgkclt des Kldgers aufzu-

My D

assen ist. »

Dic Revision hat zwar geriigt, daB das LSG bei der Beurtéilung
der Erwerbsunfihigkeit das Verh#ltnis von 75 : 200 fiir die in
Setracht kommenden Teilzeitarbeitspl8tze zur Zahl der Inter-
esvonten fir solche Beschéftigungen}nicht“ wicesin den Beschliis-

sciy des Groflen Senats ausgeflihrt, ermittelt hat. Der Groflie
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Scnat hat aber auch Moglichkeiten geschen, bei'dencn beson-
dere Ermittlungen zur Aﬁfklérung des Vorhandenseins des im
Einzelfall geeigneten Teilzeltarbeitsmarktes ausnahmsweilse
unterbleiben kénnen. Ein solcher Ausnahmefall ist anzunchmen,
weil hier zu den genannten quéntitativcn und qualitativen
Einsatzbeéchréhkungen das fir einen kdrperlich Arbeitenden
relativ hohe Alter des Kligers hinzukommt. Der Umstand, dafB
1972 zu den vorhandenen Leiden noch eine Coronarinsuffizienz
hinzutrat, chne daB der Kldger damals in einem Arbeitsver-
hdltnis gestanden hat, 188t den Schlufl zu, daB er auch in
den Jahren 1970/72 nicht arbeiten durfte, andernfalls er

sich crheblichen gesundheitlichen Gefahren ausgesectzt hdtte.

Unter Berﬁcksiéhtigung dieser Tatsachen war es vertretbar,
da das LSG von weitecren Ermittlungen absah, insbesondere
da dem Kldger auch nicht, wie im_angcfochtehen Urteill cben-
falls festgestellt ist, zufdllig einc Arbeitsmdglichkeit
nachgewicsoh werden konnte, die seinem Leistungsvermdgen

cntsprcchch hdtte.

Dic Revision war somit zurilickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesctz.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Egstegg%sG t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU YueqUAle( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

