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Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmdchtigte: « & ¢ o o ¢ o o o o o o o o o
gegen

Beklagte und‘Revisionsbeklagte°

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. April 1967 durch

Bundesrichter Schmi¢tt

_ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ec ke r = und
Bundesrichter Mduller,
Bundessozialrichter K r i e g und

Bundessozialrichter R e ime r

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial--
gerichts vom 17. November 1964 wird insoweit aufge-
hoben, als die auf Aufhebung der Beitragsanforderung
der Beklagten gerichtete Klage fir mehr als drei
Monatsbeitridge abgewiesen worden ist. In diecsem Un~
fang wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Der Klager ist seit 1926 als selbstindiger Bickermeister
in der Hasndwerksrolle eingetragen. Er beschaftigt in sei-
nem Betrieb mehrere Gesellen, einen Lehrling, Ladenhilfcn
und Brotfahrer. Seit 1953 bezieht er eine Rente wegen
Berufsunfshigkeit aus der Angestelltenversicherung ' AnV).
Der Berechnung dieser Rente liegen 213 Monatsbeltrige
zugrunde, davon 36 Monatsbeitrage, die der Klzager auf
Grund des § 10 Abs. 1 des Gesebzes iiber die Altersver-
sorgung filir das Deutsche Handverk vom 21. Dezember 1978
(HVG) fir Zeiten vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
nachentrichtet hat.

Nach der Verkindung des Handwerkerversicherungsgesetzes
vom 8. September 1960 (HuVG), das die Hsndwerkerversiche:
rung neu geordnet und auf die Rentenversicherung der Ar-
beiter libergeleitet hat, priifte die beklagte Londesver-
sicherungsanstalt die Versicherungspflicht des Kiagers
nach neuem Recht. Mit Bescheid vom 16. Oktober 1962 stell
te sie fest, daB der Kliger erst 177 Monatsbeitrige fur
eine rentenversicherungspfiichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit entrichtet habe und somit - bis zur Erreichunp
von 216 Monatsbeitrdgen ‘8 1 Abs. 1 HuVG) - noch der
Versicherungspflicht unteriiege und weitere 39 Monats-
beitrédge entrichten miisse. Vier Lebensversicherungsver-
trage, welche der Klager mit verschiedencn Lebensver-
sicherungsunternehmungen abgeschlossen hatte, sah die
Beklagte nicht als geeignet an, zur Versicherungsfreineit
nach § 6 Abs. 1 und 3 HwVG in Verbindung mit §§ 3, &4 HVG

zu fihren.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch machte der Kidgeuw
Versicherungsfreiheit auf Grund der Lebensversicherungs-
vertrige geltend. AuBerdem beantragte er Befreiung von
der Beitragspflicht nach § 4 Abs. 4 HuVG, weil er seit
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195% "arbeitsunfidhig krank bzw. idber 50 v.H. erwerbsunfghig
und damit Rentenempfanger" sei.

Den Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der Beklag-
ten durch Bescheid vom 25. November 196% zurick mit der
Begrundung, die Lebensversicherungsvertrige genligten nicht
den Anforderungen des Gesetzes zur Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht, und der Kliager konne als Arbeitgeber
mehrerer versicherungspflichtiger Arbeitnehmer auch nicht
von der Entrichtung von Beitrdgen flr Zeiten der Arbeits-
unfihigkeit befreit werden (§ 4 Abs. 4 HwVG, § 1259 Abs. 1
Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Die auf Aufhebung der Bescheide und Feststellung der Bei-
tragsfreiheit des Klidgers gerichtete Klage ist in den Vor-
instanzen ohne Erfolg geblieben. Das Schleswig-Holsteini-
sche Landessozialgericht (LSG) hat zur Begriindung seines
Urteils vom 17. November 1964, mit dem es die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Libecxk
vom 19. Mdrz 1964 zurickgewiesen hat, ausgefuhrt: Der
Kisger unterliege der Versicherungspflicht nach § 1 Abs. 1
HwVG, weil er noch nicht fir 216 Kalendermonate Beitrige
fiur eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit entrichtet habe. Seine Lebensversicherungsver-
trage seien nicht geeignet, Versicherungsfreiheit zu be-
grinden. Beitrdge brauchten allerdings nach § 4 Abs. &4
HwVG flir die in § 3 Abs. 2 HwVG genannten Zeiten - va
Zeiten der Arbeitsunfiahigkeit i1.S. des § 1259 Abs. 7

Nr. 1 RVO - auf Antrag nicht entrichtet zu werden. Durch
die Verweisung auf § 4 Abs. 5 Nr. 2 HuVG sel jecoch klar-
gestellt, daB die Beitragsfreiheit nur fir sog. Xiein- '
handwerker eintrete, nimlich Handwerker, die in ihrem
Gewerbebetrieb mit Ausnahme eines Lehrlings oder eines

_ Verwandten ersten Grades keine Personen beschdftigten,

die wegen dieser Beschiftigung rentenversicherungspfiich-
Tig seien. Zu diesem Personenkreis gehdre der Kliger aber
nicht. - Weiter hat fas LSG die Auffassung der Beklagien
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gutgeheiBen, daB die von dem'Rléger auf Grund des § 10
Abs. 1 HVG fur die Zeit vor dem 1. Jsnuar 1939 nach-
entrichteten Beitrage nicht in die - die Versicherungs--
pflicht begrenzende - Zahl von 216 Monatsbeitrigen

‘§ 1 Abs. ‘1 HuVG) einzurechnen seien, weil sie nicht
fur eine rentenversicherungspflichtige Beschidftigung
oder Tatigkeit entrichtet worden seien, sondern frei-
willige Beitridge dargestellt hatten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat das Rechtsmittel form- und fristgerecht
eingelegt mit dem Antrag,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
die ergangenen Bescheide der Beklagten und
ihrer Widerspruchsstellie aufzuheben, soweldl
die Anrechnung von 36 lMonatsbeiltrigen unter-

blieben ist.

Zur Begrindung der Revision rligt der Kliger eine Ver-
letzung des § 10 HVG und des § 1 Abs. 1 HwVG. Er neint,
Beitrdge, die - wenn auch freiwiilig - nach § 10 Abs. 1
HVG nachentrichtet worden seien, milten im Rahmen des

§ 1 Abs. 1 HwVG berilicksichtigt werden; denn diec Zehlung
sei "als Folge der versicherungspflichtigen Tﬁtignelt
geschehen". Rechne man die 36 Beitrége‘an9 so habe der
Klager nur noch drei Beitrdge - diese hat er inzwischewn
nachentrichtet - zu zahlen brauchen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie pflichtet der Auffassung des Berufungsgerichts bel.

DJe Revision ist zuldssig. Sie hat insofern Erfolg, als
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheiduns

an das Berufungsgericht zurickverwiesen werden muf.
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In der Revisionsinstanz greift der Kldger die im Verwal-
tungsverfahren ergangenen Bescheide und die Urteile der
Vorinstanzen insoweit nicht mehr an, als festgestellt
worden ist, daB er mit dem Inkrafttreten des HwVG der
Versicherungspflicht unterworfen war. Er wendet sich nur
noch dagegen, daB er fur die Zeit seit dem 1. Januar
1962 nicht nur drei, sondern weitere %6 Monatsbeitrige
entrichten soll. Dies ergibt sich aus seinem Revisions-
antrag in Verbindung mit der Revisionsbegriindung und

aus der Tatsache, daB er wdhrend des Verfahrens drei
Monatsbeitriage entrichtet hat. Es geht somit nicht mehr
um dle - vom LSG verneinte - Rechtsfrage, ob die vom Kli-
ger abgeschlossencn Lebensversicherungsvertrige geeignet
waren, zur Versicherungsfreiheit auf Grund des § 6 Abs. 1
HwVG in Verbindung mit §§ 3, 4 HVG zu filhren. Zu entschei-
den ist vielmehr nur noch, ob die auf Grund des § 10

Abs. 1 HVG fur Zeiten vor dem 1. Januar 1939 nachentrich-
tecten 36 Monatsbeitridge im Rahmen des § 1 Abs. 1 HwVG
anzurechnen sind und - falls diese Frage zu verneinen

ist - ob der Kldger auf Grund des § 4 Abs. 4 HuVG von
der Beitragspflicht befreit ist.

Nach § 1 Abs. 1 HwVG sind Handwerker, die in die Hand-
werksrolle eingetragen sind, in der Rentenversicherung
der Arbeiter versichert, soliange sie nicht fiur 216 Ke-
landermonate Beitridge "fir eine rentenversicherungs-
Pflichtige Beschidftigung oder Tatigkeit" entrichtet
haben. Die Zahl von 216 Monatsbeitridgen hiatte der Xi5-
ger nur dann erreicht, wenn die %6 Monatsbeitrage, wel- -
che er auf Grund des § 10 Abs. 1 HVG fiir Zeiten vor dem
1. Januar 1939 nachentrichtet hat, im Rahmen des § 1 Abs.
1 HwVG anzurechnen wiren. Dies ist, wie das LSG richtig
entschieden hat, nicht der Fall.

Mit dem Begriffsinhalt der rentenversicherungspflichtigen
Beschédftigung (oder Tatigkeit) hat sich der erkennende
Senat in seiner Entscheidung vom 18. Februar 1964 BSG 20,
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184) auseinandergesetzt. Darin hat er aufgezeigt, daB
das Gesetz es zur Erfullung des Begriffs zuweilen ge~
nugen 1laBt, wenn eine "ihrer Art nach" rentenversiche-
rungspflichtige Beschaftigung ausgeibt wird, daBl aber
andere Vorschriften mit dem gleichen Begriff ecine Be-

schiaftigung im Auge haben, die "im konkreten Falic" die

Versicherungspflicht nach sich zieht: schlieRlich ist
in einer dritten Gruppe von Fallen zur Erfillung des
Tatbestandes zu fordern, dal nicht nur eine rentenver-

- sicherungspflichtige Beschaftigung ausgeubt wird, son-

dern dafir auch Beitridge entrichtet werden. Trotz der
Verschiedenheit des Begriffsinhalts in den verschiedencn
Vorschriften ist aber als Mindesterfordernis festzustel-
len, daB es sich um eine Beschaftigung oder Tatigkeit |
handeln muB, die ihrer Art nach der Versicherungspflicnt
in der deutschen Rentenversicherung unterliegt. Dies wird
durch die zu § 25 Abs. 3 des Angeste.ltenversicherunps-
gesetzes (AVG) idF vor dem Rentenversicherungs-Anderuns;s
gésetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 ergangene Entscheidung
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25. Mai 1965 ~ 1 RA
350/61 - {SozR Nr. 34 zu § 1248 RVO) nicht widerlegt,
vielmehr bestidtigt; darin ist ausgefilhrt., daB die - in-
zwischen gednderte - Fassung der Vorschrift irrefthrend -
sei, weil sie den Eindruck erwecke, als bedirfe es nur
des Aurfgebens einer "rentenversicherungspflichtigen”
Beschaftigung oder Tatigkeit, um - beim Voriiegen der
sonstigen gesetzlichen Vorauésetzungen - in den Genuk

des vorzeitigen Altersruhegeldes flir weibliche Versicner
te zu gelangen. An der somit zu fordernden Mindestvvoraus -
setzung fehlt es bel der Tatigkeit, flr welche der Kliger
die in Rede stehenden 3%6 Monatsbeltridge nachentrichtet
hat. Er hat sie flr eine selbstindige handwerkliche T#~
tigkeit aus der Zeit vor 1939 entrichtet; diese zog damals
Keine Rentenversicherungspflicht nach sich. Das HVG hat
auch nicht etwa rickwirkend big 1924 die Versgicherungs-
priicht eingefihrt, sondern lediglich den selbsténdigen

-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(')%sG (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

9=}
<

1znyosag

S[e purs :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I_v T, yony :SIoMury

OYIN “JJ B8 §§ yoru uequale(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Handwerkern die Befugnis zugesprochen, fir gewisse Zeiten
Beitriage nachzuentrichten. Die auf Grund des § 10 Abs. 7
HVG nachentrichteten Beitrdge konnen infolgedessen keine
Pflichtbeitridge gewesen sein. Dementsprechend ist in § 9
Abs. 4 der Durchfiihrungsverordnung zum HVG ausgesprochen,
daf die nach § 10 Abs. 1 HVG nachzuentrichtenden Beitrige
"fiir die Erfiillung der Wartezeit als Pflichtbeitrége gel-
ten". Mit dem VWort "gelten" ist zuvausdruck gebracht,
dal die Beitrage den Pflichtbeitragen, obwohl sie dies
nicht sind, gleichstehen. Die Gleichstellung ist indes-
sen eingeschrankt; sie gilt nur "flir die Erfullung der
WVartezeit". Diese Regelung war fir Handwerker, die auf
Grund ihres Alters oder aus sonstigen Grinden mit baldi-
ger Invaliditdt rechnen muflten, insofern von grofer Be-
deutung, als die Wartezeit néch damaligem Recht mit
Pflichtbeitrdgen schneller erflillt werden konnte als

mit freiwilligen Beitrigen (§ 31 AVG idF des Ausbau-
gesetzes vom 271. Dezember 1937, § 1262 RVO aF). In an-
derer Hinsicht als filir die Erfillung der Wartezeit gel-
ten die nach § 10 Abs. 1 HVG nachentrichteten Beitrige
nicht als Pflichtbeitridge, so beispielsweise nicht fir
~die auBerordentliche Moglichkeit des § 35 Abs. 2 AVG

idF vor dem Ausbaugesetz, eine erloschene Anwartschaft
durch Entrichtung von 24 bzw. 48 Monatsbeitrigen "auf
Grund der Versicherungspflicht ...." wiederaufleben zu
lassen, und auch nicht hinsichtlich der Vorschriften
Uber das Ruhen der Renten nach § 40 AVG aF und §§ 274
ff RVO aF (vgl. RVA, grunds.Entsch. Nr. 5396, AN ‘G40,
451; HaaB/Glanzmann, Handwerkerversorgungsgesetz, § 10
Anm. 52; Schraft, Die Innungskrankenkasse 1939, 747 und
1940, 7, 9). Der Auffassung, daB die nach § 10 Abs. 1
HVG nachentrichteten Beitrdge nur filir die Erfiiljung dexr
Warteseit als Pflichtbeitrdge gelten, steht nicht ent-
gegen, daB man mit solchen Beltrdgen erloschene fnwart-
schaften durch Ausfiillen von Beitragsliicken, die in der
Vergangenheit entstanden waren, oder durch Hersbvellung:

s
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der Halbdeckung (§ 32 AVG, § 1265 RVO idF von 1938) wie-
der wirksam machen konnte. Hierzu waren freiwillige
Beitrdge ebensowohl geeignet wie Pflichtbeitrige.

Die Auffassung des Senats, daR die nach § 10 Abs. 1 HVG
nachentrichteten Beitrdge nicht fiir eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit i.S5. des

§ 1 Abs. 1 HwVG entrichtet worden sind, wird durch die
Regelung der Nachversicherung nach §§ 1232, 1402 RVO
gestitzt. In diesen Fallen werden Beitrage nachentrich-
tet fir Beschiaftigungen, die - im Unterschied zur selb-
stdndigen Tatigkeit der Handwerker vor der Einfiihrung
der Handwerkerversicherung - bereits zur Zeit ihrer
Verrichtung "ihrer Art nach" der Versicherungspflicht
unterlagen. Obwohl man also schon hieraus die Berech-
tigung herleiten konnte, nach dem VWegfall der Versiche-
rungsfreiheit eine rentenversicherungspfiichtige Be-
schaftigung filir die Vergangenheit anzunehmen, hat der
Gesetzgeber sich zu dem Ausspruch veranlaflt gesehen,

daB eine Beschaftigung oder Tatigkeit, filir die im Vepge
der Nachversicherung Beitrdge nachentrichtet worden sind,
"einer rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder
Tatigkeit gleichsteht" § 1232 Abs. S5a RVO) und dab die
nachzuentrichtenden Beitrage '"als rechtzeltig entrich-

I, YONY :SIOMUIE]

S[19)1) 9P I[I9,

S[e puis :‘:L[Nllllll[l‘,\'

tete Pflichtbeitrige gelten" (§ 1402 Abs. 4 RVO). Im
Gegensatz hierzu hat der Gesetzgeber von 1939 in einen

Falle, in dem ein Ausspruch iiber eine vollige Gleichstel. -
lung von nachentrichteten Beitrdgen mit den vom Inkraft.-
treten des Gesetzes an zu entrichtenden Pflichtbeitragen -

unerlaBlich gewesen wdre, sich darauf beschrinkt, jene
Beitrdge "(nur) fir die Erfillung der Wartezeit" als

- Prflichtbeitrdge gelten zu lassen.

Da bei der Neuregelung der Handwerkerversicherung durch

das HwVG die Begrenzung der Zeit der Pflichtversicherung
ua danmit begrindet worden ist, daB die Handwerker im Al- .

ter nicht ausschlieBlich auf ein Renteneinkommen snge-

> g -
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

OYIN J 8L §§ Yoru Yuequajeq

593

RANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

wiesen seien, drangt sich die Frage auf, ob nicht in je-
dem Falle eine Beitragszeit von 216 Kalendermonaten als
ausreichende Grundlage fiur die Rente anzusehen und der
Handwerker demgemdl nicht gezwungen sein soll, dariber
hinaus noch weiterhin der Versicherung anzugehoren. Dies
wirde bedeuten, daB nicht nur die‘nach § 10 Abs. 1 HVG
nachentrichteten Beitrige im Rahmen des § 1 Abs. 1 HwVG
bericksichtigungsfahig wdren, sondern auch diejenigen,
welche ein Handwerker zwischen 1924 und 1929 - also zu
einer Zeit, als noch mit keiner Handwerkerversicherung
zu rechnen war - flir Zeiten seiner Selbstandigkeit
freiwillig entrichtet hatte; denn auch diese
Beitrage gelten kraft gesetzlichen Ausspruchs "fur die
Erfillung der Wartezeit als Pflichtbeitrige" '§ 10 Abs. 3
HVG). DaB eine so weitgehende Absicht bestenden hétte,
ist nicht ohne weiteres anzunehmen; Jjedenfalls hat ein
solcher Wille, zumal im Hinblick auf den entgegenste-
henden Wortlaut des 8 10 Abs. 1 HVG und des § 1 Abs.
HuVG, im Gesetz keinen hinreichenden Niederschlag ge-
funden. Allein die Befugnis zum "Beitragseinkauf" nach

§ 10 Abs. 1 HVG mit der Wirkung, daB dadurch ein sofor-
tiger oder Jjedenfalls baldiger Versicherungsschutz ein-
treten konnte, ist als eine sehr bedeutsame Beginstigung
des Handwerkers angesehen und gepriesen worden .vgl.
Schraft aa0 S. 347 ff). DaB sich die Beitragsnachent-
lfichtung dariber hinaus auf die Pflichtversicherunss-
zeit der Handwerker, deren'Begrenzung auf 1€ Jahre ohne-
hin fir die pflichtversicherten Arbeitnehmer wihrend der
Beratung des Gesetzes ein Stein des AnstoRes gewesen war
{(vgl. BT--Drucks. III, 1379 A I zu Ziff. 3), in einer eni-
sprechenden Verkiirzung auswirken sollte, 1dBt sich aus
dem Gesetz nicht herjeiten. e

In Schrifttum wird die Auffassung des Senats, daf die”
auf Grund des § 10 Abs. 1 HVG fiir Zeiten vor dem 1. Ja-
nuar 1939 nachentrichteten Beitrige im Rabmen des § 1

HwVG nicht zu beriicksichtigen sind, soweit ersichilich,
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einhellig geteilt (vgl. Kommentar zur RVO, Viertes und
Finftes Buch, herausgegeben vom Verband Deutscher Ren-
tenversicherungstrager, Anhang E S. 14 Buchst. b;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band IIT,
786 ; Kahmann/Jahn/Hoernigk, Das Handwerkerversorgungs-
recht, § 1 HWVG Anm. % S. K 10; Jorks, Handwerkerver-
sicherungsgesetz, § 1 Anm. 48; Mitteilungen der Londes-
versicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken 1965

S. 70, 72).

Das LSG hat es hiernach mit Recht abgelehht9 die strei-
tigen %6 Monatsbeitridge in die nach § 1 Abs. 1 HUVG maf}-
gebende Zahl von 216 Monatsbeitragen einzurechnen.

In der Frage, ob der Klidger auf seinen am 15. Novecuber
1962 an die Beklagte gerichteten Antrag hin gemilB § &4
Abs. 4 HwVG von der Beitragsentrichtung freizustellen
ist, hat der Senat die Rechtsauffassung der Vorinstanxcn
nicht gebilligt. Seincr Freistellung steht nicht schon
die Tatsache entgegen, dall der Klager mehrere rcnten-
versicherungspflichtige Arbeitnehmer beschaftigt, also
kein sog. Klein- oder Alleinhandwerker ist. Nach § 4
Abs. 4 HuVG brauchen "fiir die in § 3 Abs. 2 aufgefihrton
Zeiten" auf Antrag keine Beitrdge entrichtet zu werden.
Nach § 3 Abs. 2 HwVG werden ua Zeiten der Krankheit i.5.
des § 1251 Abs. 1 und der Arbeitsunféhigkeit i.S. des

§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO bei.Anwendung dieser Vorschrif-
Ten nur dann bericksichtigt, also Ersatz- bzw. Ausfalli-
zeiten nur dann angerechnet, wenn der Hsndwerker wahrend
dieser Zeiten keine anderen als die in § 4 Abs. 5 Nr. 2
HwVG genannten Personen - einen Lehrling oder eincn Ver
wandten ersten Grades - beschaftigt hat. Aus der in § 4
Abs. 4 HuVG enthaltenen Verweisung auf § 3 Abs. 2 hat deg
LSG zu Unrecht gefolgert, daB auch der Nebensatz "venn.
der Handwerker wdhrend dieser Zeiten keine anderen ....
beschaftigt hat" im Rehmen des § 4 Abs. 4 HuVG zu be-
ricksichtigen sei. Schon der Wortlaut dieser Vorschrift
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legt eine gegenteilige Deutung nahe. Es wird namlich nur
auf die in § 3 Abs. 2 "aufgefiilhrten Zeiten" - also Zeiten
der Krankheit, Arbeitsunfihigkeit usw. - verwiesen, nicht
aber etwa gesagt: "unter den in § 3 Abs. 2 angefiihrten
Voraussetzungen”o Widerlegt wird die Auffassung der Be-
klagten und des Berufungsgerichts durch die Materialien
zum HuVG, insbesondere den Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fir Sozialpolitik (20. AusschuBl - BT-Drucks. III
1379). Nachdem der mitberatende AusschuB fiir Mittclstands-
fragen zur Frage der Beitragsbelastung der Handwerker
darauf hingewiesen hatte, daB auch flir Handwerker, die
mehrere Lehrlinge oder einen Gesellen beschdftigen, bei
ungunstiger Geschéftslage oder durch Krankheitsfille
Hiarten entstehen kénnten, hat der federfilhrende 20. Aus-
schull eine Milderung der Beitragsbelastung abgelehnt

mit der Begriindung, daR ein zeitweiliges Ubergewicht

der Betriebsausgaben gegeniiber den Einnehmen schon nach
bisherigem Recht die Versicherungspflicht nicht berihrt
habe, im uUbrigen aber "fiir die Zeit langerer mit Arbeits-—
unfahigkeit vefbundener Krankheit eine Beitragsbefreiung
vorgesehen" sei [BR-Drucks. aaQ S. %). Dieser erklsrende
Hinveis bezieht sich eindeutig nicht nur auf sog. Kiein-
handwerker, sondern auf alle Handwerker. Der Gesetzge-
ber hat demnach allen Handwerkern die Mdglichkeit ein-
raumen wollen, sich uwa widhrend langer dauernder Arbelts-
unféhigkeit von der Beitragspflicht befreien zu lassen.
Dieser Wille ist im Gesetz hinreichend deutiich zwumn Aus-—
druck gekommen. Dem steht nicht entgegen, daB bei der An-
rechnung von Ersatz- und Ausfallzeiten nach § 3 Abs. 2
HwVG nur sog. Kleinhandwerker eine bevorzugte Sonder-
steilung genieBen, well nur sie bei lingerer Krankheit
oder Arbeitsunfihigkeit in der Regel einen ins Gewichi
fallender. Einkommensausfall aufzuweisen haben. Bei dex
Freistellung von der Beitragspfliicht kann die Gleich-
behandlung aler Handwerker damit erkidrt werden, da?

die Beitragsfreiheit eine weniger weitgehende Versiinshi-
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gung darstellt als die Anrechnung von Ersatz- und Aus-
fallzeiten; mit der Befreiung von der Beitragspflicht
ist namlich ein Ausfall an Beitragszeiten und demit
auch an spateren Versicherungsleistungen verbunden.

Ob der Klager den Tatbestand des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO
idF vor dem RVAndG - Unterbrechung einer versicherunge-
pflichtigen Becchiaftigung oder Tdatigkeit durch eine '
infolge Krankheit oder Unfall bedingte lénger als cechs
Wochen andauernde Arbeitsunféhigkeit - ceit 1957 un-
unterbrcchen cder auch nur zeitweice erfiillt hat, ctcht
trotz des Rcntenbezugs des Klédgers bicher nicht fect.
Das LLG ist der dahingehendcn Bchauptung des Kligers
nicht nachgegangen, weil es von ceincn Rechtsstondrunlt
aus hierzu nicht gezwvungen war. Die fehlenden Fectctel-
lungen kann das BSG nicht treffen. Der Rechtostreit muld
deshalb unter Aufhebung des angefochtencn Teils des
Berufungsurteils zur erneuten Verhendlung und Entccheil-
dung an das LSG zurickverwiesen werden.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG in
seinen abscschlieBenden Urteil nit zu befinden heoben.
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