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Aktenzelchen: \ Im Namen d e s Volkags
4 RJ__69/61
In Sachen
Verkiindet e o 5 o 6 o o 85 s o a o 6 o o o o o & o o o o o
am 11. Iai 1962 Kldgerin und Revisionskléigerin,
g e gen
Beklagte und Revisionsbeklagte, ..
hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Mai 1962, an dcr nit-
gevirkt haben
Senatspridsident Dro. Br ockhof <
als Vorsitzender,
Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Dr. X 0 1 b und
Bundessozialrichter Graef
als ehrenamtliche Beisitzcr,
flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kléagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 20. Januar 1961
aufgehoben.
Auf die Berufung der Klédgerin wird die Beklagte unter
Ab&nderung ihres Bescheids vom 13. Oktober 1953 und
des Urteils des Sozialgerichts Berlin wvon 1€. Iail
1955 den Grunde nach verurteilt, der Klé-erin Vitwen--
rente auch fiir die Zeit vom 1. Oktober 1953 bis zunm
31. Dezember 1956 zu gewihren.
Die Klage wird, soweit sie dic Zeit vor cdem 1. Ckic-
ber 1953 betriff+t, abgewiesen.
Die Beklagte hat der Klédgerin die auflergerichtlichen
Kosten aller Instanzen zu crstatten.
Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die am 10, Sepfember 1915 geborene, in Berlin (VWest) woh-

" nende kinderlose Kldgerin hat am 30. September 1953 bel

der Beklagten die Witwenrente nach ihrem seit 1944 ver-
schollenen und durch Entscheidung des Amtsgerichts in
Bleicherode/Harz (Soujetische Besatzungszone) vom 2. Juni
1950 mit Zeitpunkt vom 31. Juli 1949 fiir tot erklirten
Fhemann, der zuietzt in Bleicherode wohnhaft gewescn war,
beantragtg'

Die Beklagte hat diesen Antrag durch Bescheid vonm 13,
Oktober 1953 abgelehnt. Der Ehemann der KliZgerin seil zvar
durch ein Gericht der sowjetisch besetzten Zonc fiir tot
erklért worden. Nach den dort maBgebenden Vorschriften
werde der Zeitpunkt des Todes Kriegsverschollener aber
generell auf den 31. Juli 1949 festgesetzt. Dieses Ver-
fahren weiche erheblich von den in Westberlin geltenden
Vorschriften ab. Die von Gerichten der sowjetisch besetz-
ten Zone auf den 31. Juli 1949 festgesetzten Todeserkli-
rungen konnten daher in Berlin (West) nicht als rechts-
verbindlich anerkannt werden. Da def Ehemann der Kl&gerin
seit Januar 1944 als verschollen gelte, werde der Todes-
tag des Ehemannes nach § 1260 der Reichsversicherungsord-

nung (RVO) auf den 31. Dezember 1944 festgesetzt. Der An-

trag auf Witwvenrente miisse abgelehnt werden, weil der Tod

des Ehemennes vor dem 1. Juni 1949 eingetreten sei und dic

Kldgerin nach § 23 und § 49 des Rentenversicherungs-Uber-
leitungsgesetzes (RVUG) in Verbindung mit § 1256 RVO die
erforderlichen Voraussetzungen (Invaliditét, Vollcndung

des 55. Lebensjahres, Geburt von mindestens vier lebencen

Kindern, Voilendung des 60. Lebensjanres odcr Zrzichung
von mindestens vier oder 2zwel waisenrentenberechiigten
Kindern oder eines waisenrentenberechtigten Kindes unter
sechs Jahren) nicht erfiillt habe.
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Gegen dicsen Bescheid hat dié Kldgerin Beschwerde beim
Beschverdeausschull der Bekiagten eingelegt, die mit In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage

auf das Sozialgericht Berlin iibergegangen ist. Durch Ur-
teil vom 18. Mail 1955 hat das Sozialgericht die Klage ab-
gewiesen. Die Klidgerin konne nach § 23 RVUG vom 10. Juli
1952 (GVBl 1952, 588) die Witwenrente ohne dic einschrin-
kenden Vorschriften des § 1256 Abs. 1-3 und 5 RVO und des
§ 50 Abs. 1 Nr. 2-3 des Berliner Sozialversicherungs-An-
passungsgesetzes (BSVAG) vom 3. Dezember 1950 (VOBl fir
Berlin Teil I 542) nur erhalten, wenn der Todesfall nach
dem 31. Mal 1949 eingetreten sei, da sie nur dann eine un-
eingeschrinkte Witwenrente erhalte, die Voraussetzungen
fir cine Vituvenrente jedoch nicht erfiille, wenn der Todes-

tog des versicherten Ehemannes vor dem 31. Mai 1949 ein-

getreten sei. Dem BeschluBl des Amtsgerichts in Bleicherode
komme zwar grundsdtzlich dieselbe rechitliche Tragweite wie
dent BecchluBl eincs Gerichts in der Buhdesrepublik ZU. Line
Ubernckme des Inhalts eines solchen Beschlusses konne aber
denn nicht in Prage kommen, wenn er von dem nach den Um-
standen des Falles wahrscheinlichen Todestag erheblich ab-
veiche. Dies sei nach der Uberzeugung des Gerichts hier der
Fall. Dexr Todestag werde nach den sowjetzonalen Vorschrif-
Jen ganz schematisch, ohne dafl irgendwelche Ermittlungen
dariiber angestellt werden, ob dieser Tag der wahrscheinli-
che Todestag sel, auf den 31. Juli 1949 festgesetzt. Ge-
richtsbeschliisse der sowjetischen Besatzungszone, die sich
ohne weitere Ermittlungen auf die Verordnung vom 22. Febru-
ar 1949 stiitzen, kdnnten daher fiir die Festsetzung des To-
destages nach § 1260 RVO nicht maBgebend sein. Es bediirfe
somit im vorliegenden Falle einer besonderen Priifung gemilB
§ 1260 RVO, welcher Tag em wahrscheinlichsten in Betrachi
komme, insbcsondcre ob anzuiaehmen sei, daB der Todestag nach
den 31, Mai 1949 liege. Der Kligerin sei dic letzte Nachricht
von ihrem Ehemann im Januar 1945 aus Hamburg zugegangen. Da
sic noch diesem Zeitpunkt nichts mehr von ihrem Ehemann ge-
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- hort habe, sei nach allgemeiner\Erfahrung damit zu rechnen,

daB er in den schweren Kdmpfen vor dem Zusammenbruch im

Frihjahr 1945 gefallen sei. Die besonderen Umstidnde liefllen
es unwahrscheinlich erscheinen, daf der Ehemann der Kldgerin
noch bis zum 31. Juli 1949 oder auch nur bis zum 1. Juni
1949 gelebt habe. Wiirde man dem Antrag der Klédgerin folgen
und den 31. Juli 1949 als Todestag annehmen, so wiirde dics
zu einer nicht zu rechtfertigenden Besserstellung dexr Wit-
wen fllhren, deren vermifite Ehemdnner von Gerichtcn der
sowjetischen Besatzungszone fir tot erklédrt wlirden, gegen-—
tiber den Witwen, deren Ehemidnner noch nicht oder von Ce-
richten der Bundesrepublik bzw. Westberlins filir tot erklirt
worden. seien, weil in diesen Fdllen nach § 2 Abs. 3 dcs
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des Verschollen-
heitsrechts vom 15. Januar 1951 (BGBL I 59) als Zcit des
Todes das Jahr 1945 festzustellen sei. Es seil daher davon
auszugehen, dafl der Tod des Ehemannes der Klagerin vor

dem 1. Juli 1949 eingetreten sei. Sie kdnne somit dic
Witwenrente nur unter den einschridnkenden Vorschriften des

§ 1256 Abs. 1 bis 3 und 5 RVO in Verbindung mit § 48 lr. 1
RVUG erhalten. Diese Voraussetzung erfiille sie -jedoch nicht.

Gegen dieses ihr am 31. Mai 1955 zugestellte Urteil hat
die Kldgerin Berufung eingelegt. - '

Das Landessozialgericht hat durch Urteil vom 17. April 1956
den Bescheid der Beklagten vom 13. Oktober 1953 und das Ur-
teil des Sozialgerichts Berlin vom 19. Mai 1955 aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, der Kligerin einen ncucn Be-
scheid iiber ihren Witwenrentenantrag zu erteilen, woteil
davon auszugehen sei, daB der Versicherungsfall als am 31.

. Das Landessozialgericht hat in den Entscheidungsgrundgn

im wesentlichen ausgefiihrt, es sei zwar der Auffaccung, dal
die Bestimmungen der §§ 1259, 1260 RVO eine Sonderregelung
der Anspriiche der Hinterbliebenen eines Verschollcnen aus
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seiner Rentenversicherung darstellten, wobci § 1259 RVO
einen besonderen Verschollenheitsbegriff gebe und § 1260
RVO dic Versicherungsanstalt erméchtige, den Todestag eines
Verschollenen nach billigen Ermessen festzusctzen, und daB
sie als Sondervorschrift d=r allgemeinen Regelung des Ver-
schollenheitsgesetzes (VerschG) vorgingen. Dennoch habc es
sich den Ausfiihrungen der in der Revisionsentscheidung des
Reichsversicherungsamts vom 20. Januar 1931 (ZuM Bd. 29 S.
265) gezogenen Folgerung nicht anzuschlieBen vermocht. Wenn
cine Versicherungsenstalt von der Vorschrift des § 1260 RVO
Gebrauch mache, dic sich fiir die Hinterbliebenen von Ver-
sichertcn nachteilig ausvirke, und dieser Handhabung offen-
bar fickalische Griinde zugrunde lédgen, so habe sie von demn
inr durch § 1260 RVO eingerdumten Ermessen in einer denm
Zweck der Drmidchtigung nicht entspréchenden Weise Gebrauch
gemacht. Dics unterliege in vollem Umfang der gerichtlichen
Nachprifung. Wenn die Todeserklédrung und die Feststellung
der Todeszeit nach dem VerschG einmal ausgesprochen seien,
wirkten sie auch im Rahmen des Sozialversicherungsrechts.
Diec Sozialversicherungstréger und die Behdrden konnten dann
dic Todesvermutung nicht mehr verneinen und den Todeszeit-
punkt nicht mehr scelbstdndig auf einen spiteren Zeitpunkt
verlegen. Es konne auch nicht angenommen werden, dall der
TodeserklarungsbeschlufB deshalb eine mindere Bedeutung habe,
vvcil er von einem Gericht der sowjetisch besetzten Zone er-
lasscn sei. Es handele sich nicht um eine Entscheidung, die
rechtsstecatlichen Grundsédtzen widerSprecﬂe oder dic auf Ge-
setzen beruhe, dic im Viderspruch zu der westlichen Ideologie

stinden., i

Auf dic Revision der Beklagten, die sich nur gegen die Zu-
crkennung des Anspruchs fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1957
richtet, hat das Bundessozialgericht das Urteil des Landes-
ozialgcrichts insoweit aufgehoben, als es den Rentcnanspruch
fur diec Zeit vor dem 1. Januar 1957 betrifft und nat die Sa-
che zur crneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozlalgericht zurlickverwiesen. In den Entscheidungsgriinden
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hat es ausgefiihrt, daB entgegen der Auffassung des Landes-
sozlalgerichts im Verfahren auf GewBhrung von Hinterblie-
benenrente aus der Invalidenversicherung nach § 1258 bis

§ 1260 RVO aF, §§ 1264 und 1271 RVO nicht die sich aus der
Verordnung liber die Zuléssigkeit von Antridgen auf Todeser-
kldrungen von Kriegsteilnehmern vom 22. Februar 1949 (ZVB1
S. 124) und der dazu ergangenen Durchfithrungsverordnung von
23. Juli 1949 (ZVBLl S. 550), sondern die sich aus § 1260
RVO aF, § 1271 Abs. 3 RVO nF ergebenden Todes- und Lebens-
vernutungen mafligebend seien. In dem Verfahren auf Gewihrung
von Hinterbliebenenrente aus der Invalidenversichcrung gin-
gen bei der Entscheidung der sozialversicherungsrcchtlichcn
Fragen die §§ 1260 RVO aF, 1271 Abs. 3 RVO als becondcre
Vorschriften den allgemeinen Verschollenheitsvorschriften
jedenfalls dann vor, wenn dic Testsetzung des Todestages
durch das Amtsgericht nach schematischen Grundsdtzen erfolgt
seil, weil der Berechtigte die Erforschung und Berilicksichti-
gung der Besonderheiten des Einzelfallcs nicht becantragt
habe. Nach o.a. sowjetzonalen Vorschriften miisse das Ants-
gericht aber, wenn ein Antrag des Berechtigten auf Test-
stellung des wahrscheinlichen Todestages nicht gestellt wer-
de, den Todestag nach schematischen Grundsétzen feststellen,
ohne dafl es die Besonderheiten des Einzelfa;les efforschcn
und bérucksichtigen konne. Dieses Verfahren widersprcche
dem das sozialgerichtliche Verfahreﬁ beherrschenden Grund-
satz der Wahrheitserforschung in entscheidendem MaBe. Einer
Priifung, ob Todeserkldrungen von Gerichten der sowjeticch
besetzten Zone liberhaupt in der Bundesrepublik anerkannt
werden konnten, habe es nicht bedurft, weil schon aus den
angegebenen Grunde die sich aus den sowjetzonalen Vof:chrif—
ten ergebenden Todes- und Lebensvermutungen filir das Verfah-
ren auf Gewdhrung von Hinterbliebenenrente unanwendbar sel-
en. Die Zuriickverwveisung sei erforderlich, weil das Landcs-
sozialgericht nicht gepriift und festgestellt habe, ob der
von der Beklagten nach § 1260 RVO aF (§ 1271 Abs. 3 RVO)
Tfestgesetztc Todestag als zutreffend angenommen verdcn
kOnne.
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In der mindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht
vorn 19. Juni 1959 setzte die Beklagte den Todestag gemilB
§ 1260 RVO aF auf den 31. Dezember 1945 fest.

Das Landessozialgericht hat durch Urteil vom 20. Januar
1961 dic Berufung der Klédgerin zurilickgewicsen und hat die
Revision zugelassen. Entsprechend dem Urteil des Bundes-
sozialgerichts hat es den vom Versicherungstridger nach

§ 1260 RVO aF festgestellten Todestag Verscholleher als
mallgebend angesehen° Die Ki&gerin habe in ihrem Antrag

von September 1953 angegeben, ihr Ehemann sei seit Januar
1944 verschollen. In der mundlichen Verhandlung vom 17.
April 1956 habe sie diese Angabe dahin berichtigt, daB

sie seit Januar 1945 keine Nachricht von ihrem Mann mehr
erhalten habe. Sie habe zum Beweis ihrer Behauptung den
Umnschlag eines von ihrem Mann abgesandten Ieldpostbriefcs
aus dem Januar 1945 vorgelegt. Die Beklagtc habe darauf-
kin in der miindlichen Vernandlung vom 19. Juni 1959 ihren
Bescheid vom 13. Oktober 1953 dahin berichtigt, daB als
Todestag des Ehemannes der Klidgerin der 31. Dezember 1945
statt des 31. Dezcmber 1944 festgesetzt werde. Es sel zu
priifen gewesen, ob dic Iestsetzung dieses Todestages nach
billigem Erriessen erfolgt sei. Es miisse nach objektiven
Gesichtspunkten festgelegt werden, welcher Zeitpunkt nach
den Erfahrungen am wahrschedinlichsten sei. Der Ehemann der
Kligerin habe sich im Januar 1945, wie nach den Angaben der
Kligerin unterstellt werden kOnne, in Norwegen befunden. Ob
er von dort abiransportiert und an die Ostfront gekommen sei,
stehe nicht fest. Dic von der Klidgerin hierfiir geduflerte
Vermutung sei nicht bewiesen. Fest stehe lediglich, daB von
dem Themann der Kligerin seit Januar 1945 keine Nachricht
mehr vorliege und dafBl auch alle Bemiihungen, liber sein Schick-
sal Ngheres zu erfahren, fehlgeschlagen seien. Es sei daher
kein Frmessensmiflbrauch der Beklagten, wenn sic von der An-
nahme ausgehe, daB der Ehemann der Klagerin das Jahr 1945
‘nicht iberlebt habe. Wenn der Ehemann der Klédgerin, wofur
nichts dargetan sei, in russische’Kriegsgefangenschaft ge-
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raten sein sollte, wére in der Zwischenzeit {iber Kameraden,:
die seither in groBter Anzahl entlassen worden seien, einc
Nechricht an die Kl&gerin gelangt. Dics sei jedoch nicht
geschehenoAWenn die Beklagte daher den 31. Dezember 1945
nach § 1260 RVO aF als Todestag angenommen habe, so sei
hiergegen nichts einzuwenden. Die Kl&gerin habe danach fir
die Zeit bis zum 31. Dezember 1956 keinen Anspruch auf Wit-
wenrente. Denn nach § 1256 RVO aF in Verbindung mit §§ 3
Abs. 1, 271 Abs. 5 des Sozialversicherungs—Anpassungégesctzes
(SVAG) in der Fassung des dritten Gesetzes zur Knderuhg des
SVAG vom 21. Januar 1956 (BGBl1 I 16) und § 15 der Durchilh-
rungsverordnung zum SVAG stiinde ihr, da sie nicht invalide,
noch nicht 45 Jahre alt und kinderlos geblieben sei, VWitwen-
rente nur zu, wenn ihr Ehemann erst nach dem 31. Mai 1949
verstorben sei.

Gegen dieses Urteil hat die Kl&dgerin mit Schriftsatz ihres
ProzeBbevollméchtigten vom 21. Pebruar 1961 Revision einge-
legt und diese gleichzeitig begriindet.

Sie riigt insbesondere die Verletzung des § 1260 RVO aF.

Das Berufungsgericht habe zu Unrecht die Entscheidung des -
Amtsgerichts in Bleicherode vom 2. Juni 1950 und den darin
festgestellten Todestag nicht als bindend angesechen. Der
Grofle Senat des Bundessozialgerichts habe zvischenzeitlich
- am 11, Mai 1960 - entschieden (GS 3/59), daB auch einec
gerichtliche Todeserklarung, bel der der Zeitpunkt des Todes
des Verschollenen nach Art. 2 § 2 Abs. 3 Satz 1 des Ver-
schollenheits—Knderungsgesetzes (VerschAndG) vom 15. Januar
1951 ohne Ermittlungen festgestellt sei, eine Feststellung
des Todeszeltpunktes durch den Versicherungstriger nach

§ 1260 Satz 1 RVO aF ausschlieBe. Dem Berufungsgericht sci
zuzugeben, dafl sich die Entscheidung des Groflien Scnats cci-
nem Wortlaut nach nur auf gerichtliche Todeserklirungen
nach dem VerschAndG erstrecke. Dennoch seien keinc Griinde
erkennbar, die Entscheiduhg des Groflen Senats nicht auch
auf derartige gerichtliche Tocdeserklidrungen anzuwcnden, dic
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unter gleichen oder &hnlichen Voraussetzungen wie nach

Art. 2 § 2 Abs. 3 Satz 1 VerschindG vom 15. Januar 1951
ohne Ermittlungen erfolgt seien. Hierzu gehorten auch

die nach § 1 lber die Zuldssigkeit von Antrédgen auf To-
descrklérungen von Kriegsteilnehmern vom 22. Februar 1249
i.Ven. § 1 der hicrzu ergangenen Durchfilhrungsverordnung
vorli 23. Juli 1949 von sowjetzonalen Amtsgerichten erfolg-
ten gerichtlichen Todeserklidrungen. Eg moge berechtigt
sein, Entscheidungen von Gerichten der sowjetisch besetz-
ten Zonc, sowelt sie rechtsstaatlichen Grundsidtzen wider-
sprichen, nicht anzuerkennen oder Gesetze, die im Wider-
spruch zu der westlichen Ideologie stiinden, nicht zu beach-
ten. Diese Voraussetzungen trdfen bei dem im sowjetischen
Besatzungsgebiet geltenden Verschollenheitsrecht aber nicht
Zu., Das westdeutsche Recht unterscheide sich nach ErlaB

der Verordnung Uber die Zuldssigkeit von Antridgen auf To-
deserklirungen von Kriegsseilnehmern vom 22. Februar 1949
und der Durchfiihrungsverordnung vom 23. dJuli 1949 von den
in der sowjetischen Besatzungszone geltenden Recht nur hin-
sichtlich des Zeitpunktes der Todesvermutung. Wahrend nach
Inkrafttreten des VerschAndG vom 15. Januar 1951 der Todes-
zeitpunkt auf den 31. Dezember 1945 festzusetzen sei, werde
in der sowjetischen Besatzungszone nach dem dortigen Ver-
schollerheitsrecht als Todeszeitpunkt der 31. Juli 1949 an-
genommen. In beiden Fidllen werde also fiir den Fall, dals
sich kecin Todeszeitpunkt feststellen lassce, der nach dem
Irgebnis der Vermutung der wahrscheinlichste sei, schema-
tisch verfahren. Damit‘sei aber die schematische Festsetzung
des Zeitpunktes des Todes keine Eigentiimlichkeit des in der
sovjeticchen Besatzungszone gliltigen Verfahrens. Auch das
Verfohren selbst weise hinsichtlich der der Todeserklidrung
vorangehenden Ermittlungen und offentlichen Aufforderungen
in den beiden Rechtsgebieten keine Verschiedenheiten auf.
Damit seien aber keine berechtigten Griinde erkennbar, dic
Enfscheidung des Groflen Senats des BundesSozialgérichts

vom 11. Mai 1960 nicht aqch in gleicher Veise auf eine ge-
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richtliche Todeserkldrung nach dem Verschollenheitsrccht
der sowjetisch besetzten Zone anzuwenden und damit zu den
Ergebnis zu gelangen, daB auch eine gerichtliche Todes-
erkldrung nach diesem Verschollenheitsrecht eine Feststel-
lung des Todeszeitpunktes durch den Versicherungstréger
nach § 1260 Satz 1 RVO aF ausschlieBle. Das Berufungsgericht
héatte folglich bei seiner Entscheidung beil zuitreffender
Gesetzesanuendung davon ausgehen miissen, dafll der Todeszeit-
punkt des verschollenen Ehemannes der Klédgerin entsprcchend

der Intscheidung des Amtsgerichts in Bleicherode vom 2. Juni

1950 am 31. Juli 1949 eingetreten sei. Damit bleibe aber
fir den von der Beklagten nach § 1260 RVO aF zauf den 31.
Dezember 1945 bestimmten Todeszeitpunkt kein Raum mehr.

Bei einem Todesgzeitpunkt vom 31. Juli 1949 bestehe aber

der Rentenanspruch auch fiir die noch streitige Zeit von

1. Oktober 1952 bis 31. Dezember 1956.

Sie beantragt,

1. unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten
vom 13. Qktober 1953 und der Urteile des
Sozialgerichts Berlin vom 18. Mai 1955 und des
Landessozialgerichts Berlin vom 20. Januar 1961
die Beklagte zu verurteilen, ihr auch fir die
Zeit vom 1. Oktober 1952 bis 31. Dezember 1956
Witwenrente zu gewadhren,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihr die auBler-
gerichtlichen Kosten aller Rechtszilige zu
erstatten. ’

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurilickzuwelsen.

Das Verlangen der Kldgerin, den vom Amtsgericht. in Bleiche-
rode auf den 31. Juli 1949 festgestellten Todestag ihrcs

- verschollenen Ehemannes fiir den Bereich der Rentcnversiche-

rung als bindend anzuerkennen, verstoBe gegen den Grundsatz,
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daB gleiche Tatbestdnde gleich zu behandeln seien. Nach
dem fiir die Bundesrepublik Deutschland und fir das im
Land Berlin geltende Rechﬁ widre bei einem vollig gleichen
Tatbestand der Todestag avf den 31. Dezember 1945 festzu-
setzen. Wolle man den auf den 31. Juli 1949 festgesetzten
Tddestag als maBgebend ansehen, wiirde dies bedeuten, daf
der Klédgerin eine Wituenrente aus der Versicherung ihres
verschollenen Ehemannes nach § 23 des Berliner RVUG be-
reits von dem 1. April 1952 an zustiinde mit der weiteren
Tolge, daBl auch Steigerungsbetrdge bis zum 31. Juli 1949
zu beriicksichtigen wdren. Die Klidgerin wirde damit gegen-
Uber der Thefrau eines Verschollenen, der vor seiner Ver-
sckollcnheit den Wohnsitz im Bundesgebiet oder in Berlin
(Vcst) gehabt habe, besser gestellt werden. Dies verstofBe
gegen den im Grundgesetz verankerten Gleichheitsgrundsatz.

Entscheidungsgriinde

Dic Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Sie ist, da das Landessozialgericht sie
zugelassen hat, statthaft, Bedenkenjgegen ihre Zulédssig- -
xeit bestehen somit nicht. Es konnte ihr auch der Erfolg
im wesentlichen nicht versagt bleiben.

Da sich die Revision der Beklagten wdhrend des ersten Re-
visionsverfahrens nur gegen die Zuerkennung des Anspruchs
Tir die Zeit vor dem 1. Januar 1957 gerichtet hat und dem-
gemédll die Verurteilung fiir die spédtere Zeit durch das Be-
rufungsgericht rechtskrédftig geworden ist, war nur noch
der Anspruch fir die Zeit vom 1. Cktober 1952 bis zum 317.
Dezenber 1956 im Streit befangen. Das Berufungsgericht
hiitte daher in seinem Urteil vom 20. Januar 1961 nur hier-
iber befinden durfen. |

Glcichgliltig ob sich der Witwenrentenanspruch der Kligerin
nach §§ 23, 49 des Berliner RVUG vom 10. Juli 1952 (GVBl S.588)
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oder gemdB § 2 des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetues
(FAG) vom 7. August 1953 (BGBL I 848% nach §§ 1256, 1259
RVO af i.V.m. §§ 3 Abs. 1, 21 Abs. 5 SVAG idF des dritten
Gesetzes zur Anderung des SVAG vom 21. Januar 1956 (EGBL I
16) und § 15 der Durchfilhrungsverordnung zum SVAG richtet,
stédnde der Xl&dgerin, da sie nicht invalide und selbkst an
31, Dezember 1956 erst 42 Jahre alt war sowic kinderlos ge-
blieben ist, Witwenrente nur zu, wenn ihr Ehemann erst nach
dem 31. Mai 1949 gestorben wire. Da sein Tod nicht fest-

steht, kommt es darauf an, ob der Eintritt seines Todes

nach dem 31. Mai 1949 zu vermuten ist. Ist der Eintritt
seines Todes dagegen vor dem 1. Juni 1949 zu vercuten, so
steht der Klidgerin ein Anspruch auf Witwenrente fiir dicse _
Zeit nicht zu. Dies hat das Berufungsgericht nicht verkannt.

Nach dem BeschluB des Groflen Senats des Bundessozialgerichts
vom 11. Mai 1960 (BSG 12, 139) richtet sich bei Verschollc-
nen, falls eine Todeserkl&rung vorliegt, der vermutliche
Todeszeitpunkt nach dem in der Todeserkldrung festgestell-
ten Todeszeitpunkt. Die Landesversicherungsanstalt hat

keine Moglichkeit, in diesen Fdllen einen anderen Todestag
festzustellen. Dieser Grundsatz ist zwar nur fiir das bundes-
deutsche Recht'und das Recht Westberlins ausgesprochen vor-
den, mull aver auch angewandt werden, wenn die Todeserklirung
nach der sowjetzonalen Verordnung iiber die Zuldssigkeit von
Antrédgen auvf Todeserkldrungen von Kriegsteilnehmern von 22.
Februar 1949 (ZVBl1 S. 124) in Verbindung mit der Durchfih-
rungsverordnung vom 2%. Juli 1949 (ZVB1 S. 550) ausgeccpro-
chen worden ist. Denn die von einem zustiédndigen Gericht der
sowjetisch besetzten Zone ergangene Todesfeststellung ist
auch im Gebiet der Bundesrepublik und Westberlins wirksan.

Die Frage der Wirksamkeit sowjetzonaler Todeserkldrungen

" beantwortet sich nach den Grunds&dtzen des interzonalen

Rechts, das grundsitzlich jedenfalls dem interlokalen Recht
entspricht. Allerdings ergeben sich aus dem Unterschied zwi-

Q
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seits naturgemidB gewisse Abweichungen. Da auf dem Gebiet
der freiwilligen Gerichtstarkeit das interlokale Recht nur
schwvach ausgebildet ist, muB auf die Grundsiédtze des inter-
lokalen Privatrechts zurlickgegriffen werden, das wiederum
weitgehend den Regeln des internationalen Privatrechts
folgt (Soergel, Biirgerliches Gesetzbuch -BGB- 8. Aufl. Bd.
IV Anm. 13 zur Vorbemerkung zu Art. 7 EG BGB). Wiahrend aber
im internationalen Privatrecht die Staatsangehorigkeit mafB-
gebender Ankniipfungspunkt ist, die Staatsangehtrigkeit also
dariiber entscheidet, welches Recht anzuwenden ist, wird fir
das interzonale Recht allgemein - da es an unterschiedli-
chen Staatsangehorigkeiten fehlt - der Wohnsitz oder der ge-
wohnliche Aufenthaltsort als mafBgebender Ankniipfungspunkt
angesehen (Ficker, Grundfragen des Deutschen interlokalen
Rechts, S. 29 ff; Staudinger, Komm. zum BGB, 11. Aufl. Anm.
4 zu § 12; Soergel, 8. Aufl. Anm. 8 zu § 12). Fiir das Ver-
schollenheitsrecht ergibt sich dies zudem auch aus § 15
VersehG, der ausdriicklich das Gericht fiir zustidndig erklért,
in dessen Rezirk der Verschollene seinen letzten Wohnsitz
oder gewdnnlichen Aufenthalt im Inland (d.nh. auch in der
heutigen sowjetisch besetzten Zone) hatte. Dies war im
vorliegenden Falle Bleicherode (Harz). § .15 a VerschG
kommt hier nicht zum Zuge, da ein Gerichtsstand nach § 15
VerschG begriindet war und in Bleicherode (Harz) weiterhin
eine deutsche Gerichtsbarkeit ausgelibt wird. Zwar wiirde
nach Art. 2 § 7 VerschindG u.U. nicht § 15 VerschG, sondern
§ 15 a VerschG maBgebend und damit das Amtsgericht Berlin
(West) zustdndig sein. Das VerschAndG ist aber, da zur Zeit
seines Inkrafttretens der BeschluBl des Amtsgerichts in
Bleicherode bereits ergangen war, auf den vorliegenden Fall
nicht anwendbar (vgl° dazu Art. 4 § 1 VerschiAndG). Auch
nach dem Recht der sowjetisch besetzten Zone war das Amts-
gericht Bleicherode zustdndig, weil der letzte Wohnsitz
und gewohnliche Aufenthalt des Ehemanns der Kligerin im
Bezirk des Anmtsgerichts Bleicherode lag (vgl. dazu Socrgel
220 Anm. 3 zu § 15 des VerschG; Staudinger, BGB, 11. Aufl.
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Anm. 4 zu § 12). Der BeschluB des Amtsgerichts in Bleiche-
rode ist daher auch in der Bundesrepublik und Berlin (lest)
grundsidtzlich wirksam.

Die Frage, ob ein sowjetzonales Urteil innerhalb der Bundes-
republik und Berlins (West) vollstreckt werden kann (§ 328
der ZivilprozeBordnung -ZP0-), spielt hier keine Rolle,

welil dies naturgemédB nur fir Leistungsurteile, allenfalls

flir Leistungsentscheidungen der freiwilligen Gerichtsbar- .
keit von Bedeutung sein kann, nicht aber fiir ihrer Art
nach Uberhaupt nicht vollstreckungsfZhige Entscheildungen
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (vgl. Soergel aa0 Anm. 5
Vorb. vor Art. 7 EG BGB). |

Zu priifen war allerdings, ob dieser BeschluBl nicht aus-
nahmswelse nach dem auch im interzonalen Recht entsprechend
anvendbaren Art. 30 EG BGB unberiicksichtigt bleiben rufte.
Dies wéare der Fall, wenn er gegen die guten Sitten oder ge-
gen den Zweck eines Gesetzes der Bundesrepublik Decutcchland
oder Westberlins verstoBen wiirde. Ein solcher Verstof kann
aber nur angenommen werden, wenn der Unterschied zwischen
den staatspolitischen oder sozialen Anschauungen, aufl denen
das nach den Vorschriften des interzonalen Rechts an sich
mafgebende Recht der sowjetisch besetzten Zone und das da-
von abweichende Recht der Bundesrepublik Deutschland und
Westberlins beruhen, so erheblich ist, daf die Arnwendung
des sowjetzonélen Rechts direkt die Grundlagen des staat-
lichen oder wirtschaftlichen Lebens der Bundesrepublik
Deutschland und Westberlins angreifen wiirde. Es mull sich
also schon um einen schweren Verstofl gegen die guven Sitten
oder gegen den Zweck eines Gesetzes der Bundesrepublik
Deutschland oder Westberlins handeln, um die Nichtanwendung
soujetzonalen Rechts zu rechtfertigen. Die Anwendung des
sowjctzonalen Rechts muB fiir die Anschauung von Sitte und
Recht, wie sie in der Bundesrepublik Deutschland und Vest-
berlin herrschen, schlechthin untragbar sein (so flr das

internationale Privatrecht des RG in sténdiger Rechtsprechung,

P | - 15 -
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vgl. RG 138, 214, 216; Soergel aa0 Anm. 1 und 3 zu Art. 30
EG BGB). Der Senat sah keinen AnlaB, fiir das interzonale
Recht andere Grundsédtze als die vom Reichsgericht in stadn-
diger Rechtéprechung fiir das internationale Privatrecht
entwickelten anzuerkennen. Ein solch schwerer Verstofl liegt .
hier aber nicht vor. Da sich das Verfahren bei Todeserklié-
rungen in der soujetisch besetzten Zone im Grundsatz jeden-
falls nicht wesentlich von dem in der Bundesrepublik und
Vestberlin geltenden Verschollenheitsrecht unterscheidet,
vidren allenfalls hinsichtlich der zu unterschiedlichen
Todestagen filihrenden Vorschriften Bedenken moglich. Dieser
Untecreschied aber allein kann nicht als so wesentlich ange-
sehen werden, dall der von dem sowjetzonalen Amtsgericht
festgestellte Todestag fiir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland und Westberlins schlechthin untragbar wére.

Es muBl bedacht werden, dafl diese Frage nur einheitlich
beantwortet werden kann, daB es also nicht moglich ist,
wegen der sich flir einzelne Rechtsgebiete, hier fiir das
Sozialversicherungsrecht, ergebenden unterschiedlichen
Folgen gegeniber dem in der Bundesrepublik und in West-
Berlin bestehenden Rechtszustand einen solchen Todestag
mit Wirkung filir dieses Rechtsgebiet nicht anzuerkennen.
Werden solche unterschiedliche Folgen nicht als tragbar
angesehen, so steht es dem Cesetzgeber frei, eine ent-
sprechcnde Regelung zu treffen. Wihrend dies fiir das Recht
der privaten Lebensversicherung in Art. 4 § 3 VerschindG
geschehen ist, fehlt es an einer solchen Regelung fiur das
Sozialversicherungsrecht. Aus dem Umstand, daB der Gesetz-
geber flr das Recht der privaten Lebensversicherung aus-
driicklich die Folgen der unterschiedlichen Todestage (vor
bzw. nach dem Stichtag der Wahrungsumstellung) ausgersumt
hat, ist im Ubrigen zu schliefien, daB er die von Gerich-
ten der sovjetisch besetzten Zone festgestellten Todes—
tage auch in der Bundesrepublik Deutschland und in Berlin
(West) als maBgebend ansieht. Denn andernfalls widre diese
Regelung iiberfliissig gewesen., Bine analoge Anwendung des
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Art. 4 § 3 aa0 auf das Recht der Sozialversicherung, an

- die man vielleicht denken kdnnte, ist schon deshalb nicht

moglich, weil es sich um ganz andersartige Folgen der
unterschiedlichen Todestage handelt. :

Die Beklagte meint, diése unterschiedliche Regelung ver-
stofle gegen den Gleichheitsgrundsatzc-Sie iibersieht hier-
bei aber, daB ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz
liberhaupt nur dann vorliegen kann, wenn es sich bei bei-
den zu vergleichenden Gesetzen um solche der Bundesre-
publik und West-Berlins handelt, wenn beide zu verglei-
chenden Gesetze dem Gleichheitsgrundsatz der Verfassung
unterworfer. sind. Ein solcher VerstoB kann nicht deshalb
gegeben sein, well ein auslédndisches oder sowjetzonalcs
Gesetz einen von einem Gesetz der Bundesrepublik und Vest-
Berlins abweichenden Inhalt hat. Allenfalls kdnnte daran
gedacht werden, einen solchen VerstoBl darin zu erblicken,
daBl der Gesetzgeber das interzonale Recht, welches seincr
Verfiligungsg ewalt unterliegt, in dem Sinne geregelt hat,
daB die nach sowjetzonalem Recht festgestellten - abweci-
chenden - Todesiage in der Bundesrepublik und in West-—
Berlin anerkannt werden, oder dall er es verabsiumt hat,
wie fiir das Recht der privaten Lebénsversicherung, die
unterschiedlichen Folgen verschiedener Todestage cuszu-
réumen. Diese Uberlegungen kdnnten aber nur dann zur An-
nahme éiner_Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
fihren, wenn die unterschiedliche Regelung sachfremd und
willkiirlich wdre. Plir eine solche Annahme besteht jedoch |
hier kein Anhalt. Es darf nicht iibersehen werden, dal

das interzonale Recht, wenn es auch bundesdeutsches Recht
und Recht West—Berlins ist, praktisch mit dem interzonalen
Recht der sowjetisch besetzten Zone insofern vefknﬁpft ist,

- als jede Anderung des interzonalen Rechts der Bundcsrc-

E

W

publik oder West-Berlins die Gefaohr einer entsprechendcn
Anderung des interzonalen Rechts der sowjetisch besetzten
Zone heraufbeschwdren wiirde. Man kann dem Gesetzgeber nichnt
den Vorwurf der Sachfremdheit und der Willkir machcn, venn
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er von einer Regelung absicht, die eine solche Gefahr her-
aufbeschvworen konnte. '

Da sonit die Todeserklérung des sowjetzonalen Amtsgerichts
auch im Gebiet der Bundesrepublik und West-Berlins mafige-
bend ist, steht der Kldgerin die Witwenrente auch fiir die
Zeit vom 1. Oktober 19%% bis zum 31. Dezember 1956 zu. In-
sovelt war ihrer Klage daher stattzugeben. Zwar hat die
Kladgerin beantragt, ihr die Rente bereits vom 1. Oktober
1952 an zu gewdhren. Insowelt aber ist die Klage unbegrin-
det. Denn der maBgebende Rentenantrag ist erst am 28. Sep-
tember 1953 gestellt worden. Die Kldgerin hat liberschen,
daB ihr erster Antrag vom 23. Oktober 1952 durch bindend
gewordenen Bescheid abgelehnt worden ist und dafl sich ihre
Klage in Wirklichkeit gegen den auf ihren zweiten Antrag
erlassenen Bescheid vom 13. Oktober 1953 richtet. Nach

§ 1286 Abs. 1 RVO aF steht ihr die Rente damit aber erst
vom 1. Oktober 1953 an zu.

Der Umstand, daB der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 24. Okxtober 1957 die Bedeutung von amisgerichtlichen
Todeserklirungen gegeniiber der nach §§ 1259, 1260 RVO

al) durch den Versicherungstriger festgesteiltenTodestage
anders peurteilt hatte als es inzwischen durch den Groflen
Scnat des Iundessozialgerichts geschehen ist, und daher
Cie Sache an das Landessozialgericht zurlickverwiesen hat-
te, steht der jetzt getroffenen Entscheidung nicht entge-
gen. Zwar ist das Revisionsgericht ebenso an seine bis-
herige Rechisauffassung gebunden wie das untere Gericht
nach § 170 Abs. 4 SGG an die Rechisauffassung des Bundes-
sozlalgerichts gebunden ist. Dies kann aber nicht gelten,
wenn, wie hier, der GroBe Senat inzwischen die mafgebende
Rechtsfrage anders entschieden hat. Denn wenn der ent-
scheidende Senat an seiner Dbisherigen Rechtsauffassung
festhalten wollte, miiBte er nach § 42 SGG den GroBen Se-
nat anrufen und wire dann nach § 44 Abs. 2 SGG an dessen
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Entscheidung gebunden. Da nicht anzunehmen ist, daf der
Grolle Senat von seiner bisherigen Auffassung abweichcn
wird, wdre c¢in solches Verfahren ohne Sinn. s mull dahcr
insoveit einc Ausnahmc von der Bindung des Gerichts an
eine eigene Entscheidung zugelassen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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