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Im N.a nen des Volkes

In Sachen
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Bellagte und Revisionsklégerin,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Sep-
tember 1957

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 16. Dezember 1955 mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das londessozialgericht

Zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:
Die am 1885 geborene Kldgerin war von 1903 bis

1914 als Hausgehilfin pflichtversichert und entrichtete
wdhrend dieser Zeit insgescrit 579 Vochenbeitrége zur
Invalidenversicherung. Ikre letzte, am 3. September 1914
ausgestellte Quittungskarte (Nr. 12) enthi#lt im AnschluB
an die mit dem Entwertungsdatum "28.9.1914" abcchlieflenden
Beitragsmarken noch zwei Zweiwochenbeitragsmarken der
Klasse II in dem vom 1. Mai 1947 bis zum 21. Juni 1948

bei den Postanstalten verkauften Muster, unter denen die
Taten "17.1.1948" und "24.1.1948" eingetragen sind.

Im Dezember 1949 erbat der Ehemann der Klidgerin unter Vor-
legung der Unterlagen von der Uberwachungsstelle Aachen

der Beklagten in Jlulich eine Auskunft uber dic etwa fiir
seine Ehefrau weiter erforderliche Beitragsentrichtung.

Mit Ruckeicht auf die Besonderheiten des Falles verwies

der Uberwachungsbeamte dic Kligerin an die Beklagte, die
die Uberwachungsstelle veranlaBte, den Fhemann der Klégerin

-nochmals zu der Markenentrichtung zu héren. Der schrift-

liche Vermerk iUber diese am 17. April 1950 erfolgte Anhorung
hat folgenden Wortlaut: |
"Die beiden Marken habe ich bei der Post in Jiilich
gekauft und selbst eingcl:lebt. Klebstoff habe ich
~zum Einkleben nicht verveandt. Der Kauf der Marlken
und dag Einkleben erfolgte vor der Vidhrungswrcformn,
den genauen Zeitpunkt kann ich nicht mechr angeben.
Die Entvertungsdaten zuf dic Marlen habe ich nicht
gesetzt. Sowveit ich mich noch erinnern kann, hat ein
Beamter des Versicherungsamtes -~ Landratsamt - in
Julich die Daten auf die Marken geschrieben. Es be-
steht die Absicht, zur freiwilligen Veiterversicherung
die Beitragsleistung fortzuseizen. Den Beamten, der
die Daten auf dic Marken geschrieben hat, kenne ich
nicht mehr, es war ein jlingerer Beamter. Zur Verwen-
dung der Marken wurde ich durch eine Notiz in den
"Aachener Nachrichten" oder der "Aachener Volkgzeitung!
veranlaflt,"
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Nach der Vollendung ihres 65. Lebensjahres stellte die
Kldgerin am 31, Oktober 1950 den Antrag auf GewZhrung
der Altersinvalidenrente.

Die Beklagte erklirte durch Bescicod vom 1. Februar 1951,
die Anwartschaft der Klidgerin sei erloschen, weil nach
dem 31. Dezember 1923 keine rechtswirksamen Beitrige-
mehr entrichtet seien; die vier letzten Vochenbeitriige
der Klasse II konnten nicht anerkannt werden. Gegen
diesen Bescheid erhob die Kligerin fristgemil gemiB
§ 1459 der Reichsversicherungsordnung (RV0O) in der vor
1954 geltenden Passung Einspruch bei dem Versicherungs-
ant Jlilich, das den Ehemann der Xlégerin und dicse selbst
am 26, Juni 1951 nochmals vernahm; die Vernehmung wurde
durch den Kreisinspektor PNIR&EA als stellvertretenden
Vorsitzenden des Versicherungsants durchgefithrt. Die
Kliégerin erklédrte damals folgendes:
"Ich habe wiederholt frither schon mit meinem Mann
Uber die Vieiterentrichtung von lMarken gesprochen,
da ich die Unterlagen Uber frithere Versicherungs-
zeiten stets sorgsam verwahrt und auch nit in die
Bvakuierung genommen hatte. Eines Tages crzidhlte
nir nein Bhemann, dass ich viclleicht roch in den
Genufl von Rente komiien konntec, ch weill mich genau
zu cntsinnen, dafl mein Themonrnn gosagt hat, wenn ich
noch alte Harken kriegen konntc. Ich habe geglaubt,

e

Wir konnten Ja

1

daf es nicht mehr klapren viirde.
nicht wissen, daBl ncch alte Marken zu kriegen waren.
Viann die lMarken gelrauft worden sind, dariiber kann
ich keine Angaben machen,

Der Ehemann der Klidgerin wiederholte bei dieser Vernehmung
seine fritheren Angaben und e”édnzte sie noch durch folgen-
de Auofuhzungen.

"... Ich hatte mit meinen Arbeitskameraden wihrend der

Mittagspause Anfang des Jahres 1948 iUber einen die
Invalidenversicherung betreffenden Artikel einer hiesi-
gen Zeitung eine Unterhaltung. Bei dicser Gelegenheit
duBerte ein Arbeiter, Call man alte Versicherungsvcr-
hiltnisse wicder auflehen lassen konnte, venn man
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mindestens zweli Beitragsmarken entrichten wiirde.
Aus dieser XuBerung heraus entspann sich eine leb-
hafte Diskussion, wie das wihrend der iblichen Unter-
haltung widhrend der Pause Ofter der Pall war. Nach
Arbeitsende anm gleichen Tage gegen 5 Uhr bin ich
unverziglich auf die Post gegangen und habe mit dem
est meines Geldes die Marken erworben. Die alte
Invalidenkarte meiner Lhefrau sowie die von nir er-
worbenen und eingeklebten Marken rabe ich einige
Tage spiter einem Angestellten des Versicherungsamts
vorgelegt und ihm erlkliirt, dafl ich auf Grund der
vorher geschilderten Vorginge die Marken exrworben
héitte. Die lMarken vurden durch diesen Angestellten
entweyteta Ich hatte den Vorsatz, bis zum 65. Lebens-
jahr meiner Fhefrau freiwillig Marken zu entrichten.
Erneute Diskussionen in der Fabrik ldsten jedoch
Zweifel darliber aus, ob die alten Versicherungszeiten
anerkannt wirden. Der eine sagte, die Sache sei vollig
hinf#llig, obwohl der andere wieder behauptete, dal
der bereits erwidhnte Artikel auf Wehrheit beruhe.
Durch diese Zweifel habe ich von einer Veiterversiche-
rung vorerst Abstand genommen ... Zeugen fir die
Unterredung kann ich nicht beibringen...".

Bevor eine Entscheidung des Versicherungsanmts erging,
erliell die Beklagte am 14. Februar 1952 einen weiteren,
jetzt berufungsfihigen Bescheid. Auf Grund eines #rzi-
lichen Gutachtens ging die Beklagte davon aus, daB bei
der Klégerin im Dezenber 1949 Invaliditét eingetreten
ist; trotzdem lehnte sie mit diesem Bescheid die Gewgh-~-
rung ciner Rente aus den bisher cchon vorgebrachten Grin-
den {(erloschene Anwartsclalt, fehlende Halbdeckung, un-
Jl;ksane Entrichitung der zlten lMarken) ab°

Die von der Klédgerin hicrgegen eingelegtle Berdfung ging
nit dem Inkrafttrcten des Sozialgerichisgesetzes (SGG)
als Klage auf das Sozialgericht Koln Uber. Gegen das
diese Klage abweisende Urtelil, das mit der Beklagten
annahm, die fraglichen Beltragsnarken seien erst nach
dem Inkraftitreten des Sozialvcrsichcrungsanpassungs-
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legte die Kligerin rechtzeitig Berufung ein. Das Landes-
gozialgericht #nderte in seinem Urteil vom 16. Desenmber
1955 das angcfochtene Urteil dahin ab, "daB die Beklag-
te unter Aufhebung ihrcs Bescheides vom 14. TFebruar 1952
verurteilt wird, an die Kligerin die Invalidenrente in
cesctzlicher Hohe vom 1. November 1950 ab zu zahlen",
und der Xldgerin die aullergerichtlichen Kosten zu er-
statten,'

Das Landessozialgericht begrindet ceine Entscheidung
im wesentlichen mit folgenden Ervigungen: -

Der Versicherungsfall sei am 1. Dezember 1949 eingetre-
ten. Zu dieser Zeit habe die Klédgerin die fiir die Ge-
wihrung der Invalidenrente erforderliche Wartezeit von
60 Beitragsmonaten erfiillt; entgegen der Auffassung der
Beklagten und des Sozialgerichts sei jedoch auch die
Anwvartschaft erhalten geblieben, da die zwei Doppel-
wochenmarken der Klagsse II in der Quittungskarte Nr. 12
rechtswirksam entrichtet seien und daher § 4 Abs. 2 SVAG
Platz greife. Die MHarken scien zwar nicht entsprechend
der Vorschrift des § 1431 RVO a.F. entwertet, doch werde
dadurch die Gultlgkelt ihrer 1‘no:cuch tung nicht berihrt.

Als unwirksam Zonnten die liarken vielmehr nur dann an-
gesehen werden, wenn es sich bel ihnen entweder um
bercits einmal fir einen anderen Versicherten benutzte,
also wiederverwendete liarken gehandelt habe oder wenn sie
erst nach dem 30. November 1948 (vgl. § 4 Abs. 2 SVAG)
entrichtet seien. Hilerbei seies jcdcch nicht Aufgabe der
Klidgerin, die rechtswirksame Entrlciiung zu beweisen.
Hierzu fiuhrt das angefochtene Urteil aus:

"Zwar bestimmt § 1445 Abs. 1 RVO, daB das Bestehen
eines Versicherungsverhiltnisses wihrend der beleg-
ten Beitragswochen nur dann zu Gunsien eines Ver-
sicherten vernutet wird, wenn die Merken einer rich-
tig ausgestellten und rechtzeitig zum Umtausch ein-
gereichten Quittungskerte ordnungsmissig verwendet

worden sind. Dieser Vorgeh»ift kommt aber nur die
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Bedeutung zu, daB dic Versicherungsanstalt nachweisen
muBl, daB der Versicherte den Anforderungen, die die
Vermutung des § 1445 Abs. 1 RVO zu seinen Gunsten
begriinden, seinerseits nicht genligt hat (AN. 1902

S. 474). Eine Beweislast der Klidgerin in dem Sinne,
dafl sie die streitigen vier Vochenbeitriige ordnungs-
nissig entrichtet hat, kann also aus § 1445 Abs. 1 RVO
nicht entnommen werden.

In Ubrigen ist aber auch nach der einhelligen Ansicht
in Rechtsprechung und Schrifttum (vgl. pp.) eine
Beweislast im prozescualen Sinne im Bereich der Sogial-
gerichtsbarkeit nicht vorhanden. Es besteht vielmehr
eine Beweislast nur in dem Sinne, dall bei Fortbestand
einer Ungeﬁiﬁheit ein Beteiligter die nachteiligen

Folgen gegen sich gelten lassen muB.

Nach dem Beitragsbild, das sich aus der Quittungs—
karte Nr., 12 ergibt, sind die vier streitigen Beitrdge
im Januar 1948 entrichtet worden, so daBl also - zu
Gunsten der Klidgerin - der Rechtsschein fir die rechts-
viirksane Entrichtung der Beitrége in diesem Zeitpunkt
spricht." ' |

Das Urteil fithrt dann weiter aus, daB gegen die ordnungs¥
médfBige Markenentrichtung zwar eine Reihe von Umsténden
sprechen, doch seien diese nicht ausreichend, um den sich
zu Gunsten der Klidgerin ergebenden Rechtsschein zu wider-
legen. In einem auf Veranlassung der Beklagten von der
Staatsanwaltschaft Aachen angestrengten Verfahren habe
der Gutachter Dipl. Ing. Mﬂgixxxxx zvar fegstgestellt,

dafl zur Einklebung der Marken nicht rnur ihr Original-
gunmi, sondern auch noch cin zusétzlich wirkendes Klebe-
mittel verwandt sei; dadurch allein lasse sich jedoch
eine "Wiederverwendung" nicht nachweisen; andcre Anhalts-
punkte dafiir seien nicht gegeben. Das Landgericht habe
daher das Verfahren auch eingestellt.

Ebensowenig konne nach den Ergebnissen des Verfahrens der

Staatsanwaltschaft oder aus sonstigen Umsténden auf eine
erst nach dem 30. November 1948 erfolgte Verwendung der
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Beitragsmarken geschlossen werden. Zwar habe die Klédgerin
bei ihrer ersten Vernehnung von "alten" liarlken gesprochen
und Zweifel geiubert, ob solche noch erhiiltlich scien und
die Sache "klavven werde". Solche /veifel seien nicht
erklirlich, wenn die Marken noch in ordentlichen Verkauf
bel den Postimtern zu erhalten gewvesen wvilren. Es handele
sich aber bel der Kligerin und ihrem Ehemann um dltere
Personen; die Zeit der Vernehrmung liege iiber drei Jahre
nach der angeblichen larkenentrichtung. Ein Widerspruch
sei unzweifelhaft vorhanden, er kionne unter diesen Um-
stinden jedoch nicht als so bedecutsan angesehen werden,
um daraus bereits auf eine nicht ordnungsgenisse Marken-
entrichtung schlieflen zu konnen, da es immerhin mdglich
erscheine, daf mit dem Begriff "alte Harken" zur Zeit

der Aussage (1951) nur jene vor der Wahrungsreform gil-
tigen Marlken geneint gewesen wiren. ‘
Auch dsraus, dall die Entrichtung einzelner Beitragsmar-
ken inm Jenuar 1948 nach dem damaligen Recht zwecklos und
daher an sich unverstindlich sei, konnten zvar Bedenken
entnomnen werden; Jjedoch reichten diese mit Ricksicht

auf die Moglichkelt einegs Miflversténdnisses teili gesetzes-
unkundigen Personen ebenfalls nicht aus, zunal an 24. De-
zember 1947 in der "Aachener Vollricitung! ein Artikel
Uber wichtige Fristen in der Rentciiversicherung erschienen

sei.

Das Landessozialgericht hat die Revision gegen sein Urteil

"wegen der grundsiitzlichen Bedeutung der angevandten Rechts-

grundsitze Uber die Beweislast'" zugelassen.

Gegen das am 27. Yebruar 1956 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 12. Mirz 1956 Revision eingelegt und diese
innerhalb der verldngerten Begriindungsfrist am 18. April
1956 bvegriindet. |

Die Beklagte greift zunichst die Beweiswlirdigung des
Berufungsurteils als irrig an. '

Das Landessozialgericht habe bei der unklaren Sachlage
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Die Sachaufklirung hétte in mchrfacher Weise erginzt wer-
den niissen. Die Herbeiziehung der Versicherungsakte des
Ehemannes der Klédgerin hitte ergeben, dal dieser bereits
am 25. August 1949 einen Rentenantrag gestellt und dabei
angegeben habe, dall seine IKhefrau nur von 1903 bis 1914
Beitrige entrichtet habe. Danach sei anzunehmen, dafl die
spiteren Behauptungen lber eine freiwillige Versicherung
unzutreffend seien.

Das Landessozialgericht hidtte ferner den stellvertretenden
Vorsitzenden des Versicherungsamts Jiilich, Inspektor Backes,
vernehmen missen. Die Vernehmung héitte ergeben, dass Backes,
der mit den gesetzlichen Bestimmungen gerau vertraut sei,

die fraglichen Daten auf die Quittungskarte nur zur Unter-
richtung der Klidgerin eingetragen habc und dall er die Dar-
stellung des Ehermannes der Klédgerin fir unzutreffend halte,
vielmehr nmeine, die Rilcksprache kinne crst im Jahre 1949
stattgefunden haben.

Infolge der erst im angefochtenen Urteil zur Kenntnis der
Beklagten gekomnmenen Beweiserhebung habe sie die vorstechen-
den Anregungen nicht friher geben kénnen.

Die vom Landessozialgericht aus dem vorliegenden Sachver-
halt gezogenen 3chliissc seien irrig. Bercits aus den eige-
nen Feststellungén habe des Laniegsozialgericht vielmehr
nur den SchlufBl ziehen dirfen, daB die Marken nicht vor dem
31. Hovenber 1948 verwendet seien.

Die Beilagte hilt weiter die in dem angefochtencn Urteil
den § 1445 RVO gegebene Auslegung fur irrig. Nur wvenn dic
Voraussetzungen diecser Bestimmung erfillt seien, begrinde
das Markenbild cine Vernutung, die den Vcrsicherungstrager
eine Beweislost auferlege. Da diese Voraussetzsungen hicer
jedoch fehlter, gehe dic Unmdglichkeit ciner sicheren
Peststellung z-u Lasten der K1 igerin, dic diese Unnoglich-
keit durch Verstofl gegen dic Vorschriften der RVO herbei-
gefihrt habe.

Schliefilich will die Beklugte darin einen Verstofl gegen
die allgemecinen Erfahrungssiitze bzow. Denkgesectze er-
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blicken, daB das Landessozialgericht die streitigen
Beitragsmarken als im Januar 1948 entrichtet ansieht,
weil damit gleichzeitig unterstellt werde, dafl die
Kligerin zu dieser Zeilt schon die Wahrungsreform
vorausgesechen habe.,

Die Belklagte beantragt, das angefochiene Urteil auf-
zuheben und die Entscheidung des Sozialgerichts Koln
vom 1. Dezenber 1954 und ihren eigenen Bescheid wieder-
herzustellen.

Die Kl&igerin beantragt demgegeniiber, die Revision
kostenpflichtig als unbegriindet zurlickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die gerligten Verfahrensmiéngel lédgen nicht vor,
vielmehr habe das Yandessozialgericht seiner Amts-
aufklZrungspflicht in ausrcichenden lMaBle genligt und
bel seiner Beweigwiirdigung die ihm gesetzten Grenzen
nicht verletzt. In der Revisionsinstanz sei daher von
der tatsiéichlichen Feststellung, daB die fraglichen
Beitrige im Januar 1948 cntrichtet seien, auscugehen.

Entscheidungsgriinde:

e —

Die Revision ist form- und fristgerccht eingelegt und
- begrindet worden; sic ist vom Laondeccozialgericht zu-
gelassen und daher statthaft.

Die Revision ist auch begrindet.

Zviar greifen die von der Beklagten gerligten Verfahrens-
man el nicht durch. \ic der crkennende Senat bercits in
seiien Urteil vom 25, August 1955 (BSG. 1 S. 198) ausge-
fiihrt hat, kann cuch in Rashren des Amtscrmittlungsver-
fahens nicht gefordert verden, daB éas Gericht ohne An-
halt jédeu denitharen Beweis erhebt (vgl. auch Urteil
vom 1. llirz 1956 - 4 RJ 120,55). Es stcllt cine Uber-
forcerung des Lerdecsozialgericihvts dar, von diescn

ohnc ausdriicklichen entsprechenden linveils zu verlangen,
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zur weliteren Aufkl irung der Frage, ob und wann die K1lH-
gerin der Invalidenversicherung angehtrt hat, die Invali-
derakto: ihres Ihemannes herbeizuzichen, da im allgemeinen
nicht davon ausgesangen vwerden kann, dall aus solchen, die
VersiCherungsverhaltnisse dritter Personen betreffenden
Untcrlagen baweiscerhebliche “atcachen fir den jeweils zu
entscheidenden Rechtsstreit zu entnehmen sind. Dahinge-
stellt bleiben kann unter diesen Unm wstiinden, ob eine
summarische Angabe dariber, wann der Ehegatte versicherst
gewesen ist, Uberhaupt von wesentlicher Bedeutung filir diec
Feststellung jenes Versicherungsverhiiltnisses sein kann.
Auch zu einer von Anmts wegen vorzunehmenden Zeugenver-
rehnung des Oberinspekior B.XXXX brauchte sich das Landes-
sozialgericht nicht veranlasst zu sehen, sondern durfte
ohne Rechtsverstoll davon ausgehen, dafl die Akten alle filir
das Versicherungsverhiiltnis der Kliégerin erheblichen Er-
nittlungen enthielten. Ohne einen entsprechenden Hinweis
seitens der Bel tlagten brauchte das Landessozialgericht
daher auch in dieser Riciitung keire weiteren Bewelgse zu
erheben.

Der materiell-rechtlichen Riige konnte der Erfolg dagegen
nicht versagt werden. Zwar geht das Landessozialgericht
zutreffend davon aus, daB die Vernutung des § 1445

Abs. 1 RVO a.F. in vorliegenden-Falle nicht zu Gunsten
der Klidgerin anzuwenden ist, da die Voraoussetzungen dieser
Vorschrift nicht erfiillt sind. Aus der Bestimmung folgt
auch nicht ecine Znderung der "Beweislast" dahin, daB nun-
mehr die Klidgerin die ordnungsmﬁssige Entrichtung der
Beitrige nachzuweigen hiitte. Von einer Beweislast im
prozessualen Sinne (Beweisfiihrungslast) kann im Raknmen des
sozialgerichtlichen Verfehrens lberhaupt nicht gesprochen
werden; das Gericht hat vielmehr von Ants wegen den Sach-
verhalt zu ermitteln. Soweit der Gesectzgeber zu Gunsten
irgendwelcher Beteiligten Vermutungen cufstellt, ist diese
Amtsermittlung dadurch erleichtert, cal es ausreicht,

wenn das Goricht die Tatccchen fesistellt, die gesetzliche
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Voraussetzungen der Vermutung sind, un alsdann auch den
vermuteten Sachverhalt als wahr unterstellen zu kdnnen.

Soweit dagegen - wie dies im allgemeinen der Fall ist -
keine derartige Vermutung Platz greift, mufl der gesamte
Sachverhalt vom Gericht in eigener Viirdigung festgestellt
werden. Soweit diese Feststellung nicht cindeutig gelingt,
bei dem Gericht vielmehr noch eine Ungewifheit verbleibt,
mul3 der Beteiligte, zu dessen Gunsten sich die Feststel-
lung ausgewirkt hitte, die Folgen gegen sich gelten lassen,
die sich aus dem lehlen jener Feststellungen fir ihn er-
geben (Objektive Beweislast). Das in diesen Fillen ver-
stiéindliche Benlihen des Bctreffenden, den Gericht doch
noch Gewifheit liber dic fraglichen Tatsachen zu verschaf-
fen, wird allerdings hilufig filschlich als "Beweislast"
bezeichnet.

Hat das Landessozialgericht somit die Bedeutung des
§ 1445 Abs. 1 RVO a.F. filir die Feststellung des Sach-
verhalts richtig erkannt, so versvilt cs bel dessen An-
wendung selbst gegen diese Auffascing. Es legt ndmlich
seinen gesanten weitcren Uberlegungen den Gedanken zu-
grunde, der "Rechtsschein" spreche zu Gunsten der Klé-
gerin fiir die rechtswirksane Entrichtung der Beiirdge
im Jahre 1948, da diese nach dem Beitragsbild der
Quittungskarte 12 damals entrichtet seien. Mit diesen
Ausfilhrungen hat das Landessozialgericht jedoch die
von i1hm zu Recht nicht flir anvendbar erklérte Vermutung
des § 1445 Abs. 1 RVO a.P. tatsiéchlich doch angewandt.
Denn nach den Willen des Gesctzgebers soll nur denn,
wenn dic Voraussetoungen des § 1445 Abs. 1 gegeben sind,
vernutet werden, dall wihrend der belegten Beitragsviochen
ein Versicherungsverhiiltnis bestanden hat. Liegen dage-
gen die Voraussetzungen Jjener Bestimmung nicht vor, so
bedarf es stets einer Feststellung auf andere Vieise, ob
withrend irgendwelcher belegter Beitragswochen tatséch-
lich ein Versicherungoverhiiltnis bestanden hat. Die
Tatsache der Belegung allein kann dann nicht zum Aus-
nkt einer Vernutung genommen vexden,
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Wenn das Landessozialgericht meint, der Rechtsschein
spreche zugunsten der Klidgerin fiir die rechtswirksame Ent-
richtung der Beitrige im Ychre 1948, da diese nach dem
Beitragsbild der Quittungskerte 12 damals entrichtet worden
seilen, so kann dieser Auffassung gerade nach dem duBeren
Beitragsbild der Quittungskarte nicht beigetreten werden.
Nur wenn diesecs Buflere Bild auf einen normalen ordnungs-
mafigen Ablauf des Vorgangs der Beitragsentrichtung
schlieflen liefle, konnte von einem Rechtsschein gesprochen
werden. Dies ist Jedoch keineswvegs der Fall, da dic Marken
nicht ordnungsméflig entwertet worden sind und noch dazu
falsche Entwertungsdaten aufweisen, die nur um einc Voche
auseinanderlicgen, obwohl es sich um Zweiwochennarken
handelt. Es ist zwar richtig, daBl dic gliltige Entrichtung
von Beitrigen nicht dadurch in Frage gestellt wird, daB
sie nicht oder nicht vorccrrilteméfliig entwertet worden
sind, jedoch handelt es sich hicr darum, Vgnn die Beitrige
entrichtet worden sind; nur bei einer ordnungsmifliigen
Entwertung kann nan davon ausgehen, die Belitrige seien gu
einer bestimmten Zeit entrichtet. Das Landessozialgericht
hitte bel der Virdigung der fir und gegen dic glltige
Beitragsentrichtung sprechenden Tatsachen nicht dariiber
hinwveggehen dlirfen, dafll es nach der Rcchislage Anfang 1948
an jedem erkemnbaren Motiv fiUr dic Entrichtung von cinigen
wenigen Beitrigen fehlte, und dafl weiterhin dic Glaubwiir-
digkeit des Ehcnannes der Kligerin aufs Schwerste er-
schilittert wird durch die Feststellung dexr Vervendung von
wel verschicdenen Klebstoffen. Venn das Landessozial-~
cericht zu dem SchluBl kommt, dafll trotz aller Bedenken
gegen die o“anungumuﬁlge Beitragsentrichtung diece doch
engenonmen werden nilsse, wenn es aber cndererseits nicht
die notwendigen Feststellungen trifft, dic filir ordnungs-~
niBige Beitragsentrichtung sprechen, so konnte seine Ent-
scheidung nicht aufrechterhalten bleiten. Das Urteil war
vielmehr aufzuheben.

Da die getroffenen tatsiichlichen Feststellungen zu einer
eigenen Entscheidung des Revisgionsgerichts nicht aus
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Entscheidung - auch hinsichtlich der Anwendung des
arbeiterrentenversicherungs-lleurcgelungsgesetzes -
an das Landesgsozialgericht zuriickzuvervieisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden
‘Urteil vorbehalten.
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