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Beklagte und Revisignsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat auf dic

miindliche Verhandlung vom 22, Mai 1974 hin durch

scine Richter Penguitt - Vorsitzender -,

Dr. Ecker, Bender und die c¢hren-

amtlichen Richter Schreiber und
Schdnfeld fUir Recht erkannt:

‘Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts

vém 12. Dezember 1972 wird zuriickgewicescn.
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Grindel

Der Kliger begchrt dic Erhdhung seines Altersruhegeldes
durch Anrechnung zusdtzlicher Ausfallzeiten.

Das Altchruhegeld nach Vollendung des 65. Lebensjahres
erhdlt der Kldger secit dem 1. Marz 1969. Vorher bezog
er, und zwar seit Oktober 1965, die Versichertenrente
wegen Berufsunfdhigkeit. Er 1litt an  Zwdlffingerdarm-
geschwiliren und konnte deshalb die bis dahin ausgelibte

| Tatigkeit als Arbeiter in einer Gummifabrik nicht mehr
welterverrichten. Ebenfalls von Oktober 1965 an bis
zum 12. Mai 1967 wurde ihm Krankengeld aus der gcsctz-
Iichen Krankenversicherung und anschlieBend bis Ende
November 1967 Ubergangsgeld aus der Rentenversicherung
gezahlt. Diese Zeiten erkannte die beklagte Landes-
versicherungsanstalt (LVA) bei der Festsétzung des
Altersruhegeldes als Ausfallzeiten an. Dagegen lehnte
sic es ab, den anschlieBenden Abschnitt von Dezember
1967 bis zum Beginn des Altersruhegeldes (1. Marz 1969)
bei der Rentenberechnung zu berlicksichtigen. Flr diese
Zeitspanne verneinte sie die Arbcitsunféhigkeit des

" Kldgers im Sinne des & 1259 Abs. 1 Nr. 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO).

Dic Klage haben Sozialgericht (SG) und Landessozial-
gericht (LSG) abgewiesen. Das Berufungsgericht ist
allerdings davon ausgegangen, daB der Kldger auch in der
streitigen Zeit - Dezember 1967 bis Februar 1969 - in-
folge seiner Krankheit arbeitsunfghig im Sinne des |
§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO gewesen sei, weil er wegen
sciner Gesundheitsschdden die Aufgaben seiner letzten
Beschdftigung nicht mehr habe erfilillen kdnnen. Daraus
folge aber nicht zugleich, daB derjenige Tatbestand
der Arbeitsunfdhigkeit verwirklicht sei, der in

§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO normiert sei. In dieser Be-
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ziehung sei der Versicherte nicht schon dann arbeitsunfdhig,
wenn er der letzten Erwerbsarbeit nicht nachzugchen vermdge.
Vielmehr sel daflir, wic das Bundessozialgericht (BSG)vaus—.
gesprochen habe (BSG 29, 77), erheblich, ob der Versicherte
nach dem Recht der Rentenversicherung auf cinen andercn
Wirkungskreis verwiesen werden kdnne. Dies sei im Falle des
Kldgers bis Oktober 1968 zu bejahen gewesen. Dann habe éich
sein Gesundheitszustand und seinec Erwerbsf&higkeit allerdings
verschlechtert. Die deshalb eingetretene Arbeitsunfdhigkeit
habe aber nicht zu einer Ausfallzeit filhren kdnnen, well sie
nicht direkt auf eine Beschdftigungszeit gefolgt sei, diesc
also nicht, wie es das Gesctz voraussetze, "unterb;ochcn"
habe.

Der Klager hat Revision eingelegt. Er beantragt, die vor-
instanzlichen Urteile aufzuheben und die Beklagte - insoweit
deren Bescheid vom 24. April 1969 aufhebend - zu verurtecilen,
ihm unter Anrechnung einer Ausfallzeit vom 1. Dezcmber 19G7
bis 12. Februar 1969 ein hdheres Altersruhegeld zu gewdhren.
Er wendet sich gegen die - auch dem Berufungsurteil zugrunde
licgende ;,Definition, dic das BSG dem Wort Arbecitsunfihig-
keit in § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO gegeben hat. Ihm will es
nicht einlcuchten, dafl mit dieser Bezecichnung an diescr
Gesctzesstelle etwas anderes gemeint seil als im Recht der
Krankenversicherung. Im iUbrigen - fiihrt er aus - scien sich
der 5. und der 12. Senat des BSG in der Umschreibung dieses
Tatbestandsmerkmals nicht einig. Nach dem Urteil vom

31. Januar 1973 - 12 RJ 312/72 - sei ein Versicherter trotz
Berufsunfihigkeit nicht arbeitsunfdhig, wenn er noch cinen

- beruflich allerdings nicht zumutbaren -~ Arbeitsplatz ein-
nehmen kdnne und dabel der Versicherungspflicht unterlicge.
Damit vertrage sich nicht - so diec Revision - die Rechts-
ansicht des 5. Senats (BSG SozR Nr. 53 zu § 1259 RVO), der
nur solche Verdienstmdglichkeiten in Betracht ziehe, welche
dem Versicherten unter Berﬁcksichtigung von Treu und Glauben

zuzZunuten seien.
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~Dic Beklagte beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Diec Revision des Kldgers hat keinen Erfolg. Das Berufungs-

urteil ist im Ergebnis zu bestdtigen.

Dic Wortverbindung "eine infolge Krankheit ... bedingte
Arbeitsunfihigkeit" in § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO wird
unterschiedlich ausgelegt. Der erkenncnde Scnat hat diese
Wendung und namentlich den Begriff der Arbeitsunfdhigkeit
fiir die Rentenversicherung mit dem Inhalt {ibernommen, der
zu.§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO entwickelt worden ist (BSG 25,
16, 18). Diese Auffassung von der Identitdt des Merkmals
Arbeitsunfahigkeit in der Renten- und in der Kranken-
versicherung lag wohl auch dem in BSG 28, 29, 30 f. ver-
8ffentlichten Urteil des 12. Scnats des BSG zugrundec. Da-
nach bedeutet Arbeitsunfihigkeit, daB ein Versicherter
"seiner" bisher ausgelibten Erwerbstdtigkeit nicht oder
~nur auf die Gefahr hin nachgehen kann, secinen sttand

. 2u verschlimmern. Es ist darauf abzuheben, welche Tdtig-
keit der Versicherte zuletzt verrichtet hat und ob er

sie oder eine &hnlich geartete nach seinem Gesundheits-
zustand noch auszuiiben vermag. Unter der zuletzt ausge-
ibten Erwerbstitigkeit ist freilich nicht bloB das
Wirkungsfeld am bisherigen Arbeitsplatz zu verstehen,

wic durch den Hinweis auf die ihrer Art nach "dhnliche"
Tétigkeit zum Ausdruck gebracht werden soll (BSG 26,

288, 290, 292). Vornehmlich mag an Umsctzungen in dem-.
seclben Betrieb, allenfalls auch an einen Wechsel der
Arbeitsstelle gedacht sein. Andererseits ist aber Arbeits-—
unfahigkeit nicht schlechthin gleichbedeutend mit dém
Unvermdgen zur Arbeit jeder nutzbringenden Art. Es kommt
nicht darauf an, ob eine Erwerbstdtigkeit dem Versiche;—
ten - wenn auch unter Beriicksichtigung seiner Ausbildung
und seines Berufs - genecrell zugemutet werden kann.
Vielmehr ist die Arbeitsunfidhigkeit an der zuletzt aus-
gelibten Erwerbsarbeit zu messen (BSG 26, 292). Erst
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wenn der Versicherte aus freien Stiicken eine neue, seiner
gesundheitlichen verfassung angemessene Beschiftigung auf-

genommen hat, ist seine Arbecitsunfihigkeit danach zu be-
urteilen (BSG 32, 18),

Einen anderen Standpunkt hat flir das Recht der gesctzlichen
Rentenversicherung der 5. Senat des BSG (BSG 29, 77, 79)
vertreten. Seines Erachtens ist ein Versicherter schon dann
nicht arbeitsunfihig nach § 1259 Abs. 1 Satz 1 RVO, wenn
seine derzeitige Gesundheit es gestattet, ihn auf andere,

"im Sinne der jeveils geltenden Rentenversicherungsvorschrif-
ten zumutbare T8tigkeiten" zu verweisen. Arbeitsunfihigkeit
bedeute - so der 5, senat - in § 1259 Abs. 1 Satz 1 RVO ctwas
anderes als im Recht der Krankenversicherung, es sei denn,
der Versicherte habe Krankengeld bezogen. Der 5. Scnat stiitzt
seine Ansicht auf die Erwigung, daB ein Ausgleich in Gestalt
der Ausfallzeit nur angebracht erscheine, wenn der Versicher-
te wegen Krankhelt oder Unfalls nicht in der Lage gewesen
sei, in der Rentenversicherung einer.Beitragszeit zuriickzu-
legen. Davon sel aber nicht auszugehen, wenn er einc ihm

nach dem Recht dor Rentenversicherung zumutbare Titigkeit
habe ausliben kdnnen (BSG 29, 79 f+). Nur wshrend des Empfangs
von Krankengeld, also wenn der Lebensunterhalt durch eine
Versicherungsleistung sichergestellt sei, erwarte der Gesctz-
geber nicht, daB der Versicherte lohnabhingig arbeite (aa0

S. 81). Je nachdem, ob Krankengeld gezahlt wird oder nicht,
soll sonach der gleiche Sachverhalt rechtlich verschicden
beurteilt werden, yiewohl er in jedem Falle unter dic
abstrakte Rechtshorm zu subsumieren widre und das Gesetz

eine solche Diffgrenzierung nicht vorsicht (kritisch zu
dieser Rechtsfingung: K8pke, Soziale Sicherheit 1973, 264,
265 f. m.w.N.). Die "Erwartung des Gesetzgcbers", von welcher
der 5. Senat in giesem Zusammenhang spricht, nimlich daB der
Versicherte sich picht um Lohnerwerb bemiihe, muB indessen
nicht an Einkiinften mit Lohn- oder Unterhaltsersatzfunktion

geknlipft sein, sondern kann sich ebenso gut allgemein darauf
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beziehen, daB der Versicherte als "arbeitsunfahig" anzu-
sehen ist, sofern und sobald er die kdrperlichen und
geistigen Krdfte nicht hat, um diejenige Beschdftigung
fortzusetzen, aufgrund welcher er dem Versicherungs-
zwange unterliegt (so: Begriindung zum Entwurf einer
Reichsversicherungsordnung, Reichstagsdrucksache zu

Nr. 340, 12. Legislaturperiode II. Session 1909/10

S. 22, 155). Der Entscheidung des 5. Senats hat sich

der 12. Senat - jedenfalls im Prlnulp - angeschlossen
(BSG 32, 2323 Urteile vom 7. Juli. 1970 - 12 RJ 294/66 -;
31. Januar 1973 - 12 RJ 312/72 -). Er hebt jedoch her-
vor,'daB Arbeitsunféhigkcit und dic Versicherungsfille
~der Rentenversicherung, also Berufsunfidhigkeit und
Erwverbsunfdhigkeit, nicht "als rcchtlich gleichbedeutend
behandelt werden" diirfen (BSG 32, 232). Ob in dieser
Bemerkung ein Vorbehalt gegeniiber der von dem 5. Senat
eingeschlagenen Richtung zu erblicken ist, mag dahin-
stchen. Hatte doch der 5. Senat das Merkmal der Arbeits-
unfdahigkeit strikt an diejenige Umschreibungen zumut-
barer Erwerbsquellen binden wollen, die den "j ewe i 1 s
geltenden Rentenvcrsichcfungsvorschriftch"’zu centnehnen
seien. Diese Formel hat.,allerdings der 5. Senat selbst in
ciner jlingeren Entscheidung nicht wiederholt (SozR ‘
Nr. 53 zu § 1259 RVO). Vielmehr geht er in diesem Urteil
auf die Entwicklung ein, welche diec Rechtsprechung im
Recht der Krankenversicherung zum Begriff der Arbeits-
unfihigkeit genommen hat, nachdem das Krankengeld durch
Ausdchnung der Bezugszeit - bei derselben Krankheit auf
78 Wochen - in die Ndhe einer Rente gerlickt worden ist

(§ 183 Abs. 2 1dF des Gesetzes vom 12. Juli 1961;

BSG 26, 288; 32, 18). Wenn der flir Angelegenheciten

der Krankenversicherung zustdndige 3. Senat des BSG
bislang auch den herkammlichén Begriff der Arbeitsunfdhig-
keit nicht deutlich modifiziert hat, so zieht doch der

5. Senat dic Aussicht auf eine {iberecinstimmende Begriffs-
auffassung in beiden Rechtsbereichen in Betracht. Hier
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wie dort wire ein "langfristig Erkrankter, der-scine bisherifge
Tatigkeit hicht mehr ausiiben kann" und sich weigert, "fir die
Zukunft eine seinem Gesundheitszustand entsprechende Tdatigkeit
aufzunehmen", nicht als arbecitsunfdhig cu behandeln. Der

5. Senat definiert diesen Terminus f£iir § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO
neu, und zwar nun anders als frither: "Einc Ausfallzelt wegen
'Arbeitsunféhigkcit steht einem langfristig erlirankten Ver-
sicherten trotz fortdaucrnder Unfdhigkeit zur Verrichtung
seiner fritheren Tdtigkeit bzw. einer dhnlichen Tdtigkeit nicht
Zu, wenn er noch in der Lage ist, anderc versicherungspflich-:
tige, ihm unter Berilicksichtigung von Treu und Glauben (& 242
des Bﬁrgerlichén'Gesetzbuchcs - BGB -) zuzumutende Titigkeiten
auszuiiben" (SozR Nr. 53 2zu § 1259 RVO). Von ciner Verweisung
nach den jeweils geltenden Vorschriften des Rechts der Renten-
versicherung ist nicht mehr, jedenfalls nicht mehr ausdriick-
lich die Rede.

Die thestimmtheit dieser Umschreibung und dice Tatsache, daB
eine- solche Umschreibung wicderholt unternommen wurde, spicgelt
'widcr, daB die bisherigen Deutungen decr Arbeitsunfdhigkeit in
§ 1259 RVO noch nicht abgekldrt und in sich gefestigt sind.
Je stdrker im ibrigen die fraglichen Begriffserlauterungen
zum Recht der Krankenversicherung und dem der Rentenversiche-
rung sich einander anndhern, um so mehr verliert die Frage an
Gewicht, ob die Formulierung "eine infolge Krankhecit bedingte
Arbeitsunfdhigkeit" in § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO einc Begriffs-
verweisung auf § 182 ﬁVO enthdlt und in welchem AusmafB cine
solche Verweisung wirkt. Solange aber ein dechkungsgleiches
Begriffsverstdndnis in beiden Normen nicht erreicht ist, wer-
den die rechtsmethodischen und matcriéll—rechtlichon Aspckte,
die fir eine Verweisung Sprechen, zu beachten sein. Bislang
ist in der Judikatur der "von § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO unter-
schiedliche Sinn und Zweck des §& 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO" als
ausschlaggebend flir eine jeweils eigenstdndige Bedeutung be-
tont worden (so SozR Nr. 53 zu § 1259 RVO). Es bedarf jedoch
noch weiterer Aufschlﬁsse‘darﬁber, daB und gegebenenfalls in
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welcher Weise die mit den angefiihrten Vorschriften ver-
folgten Ziele abweichende oder zusammenfallende Inter-

pretationen gebieten oder:erlauben. Man sollte 'meinen,
' die Absicht, der dic eine wie die anderce Norm diecnen,
geche in die gleiche Richtung. So wic einerseits Aus-
fdllen von Arbeitsentgelt wegen krankheitsbedingter
Arbeitsunfihigkeit durch Leistung von Krankengeld be-
gegnet werden soll, so sind andcrerseits die aus dem
nidmlichen Grunde entstandenen Liicken von Beitrags-
zeiten auszugleichen. Diec Einheitlichkeit der Grund-

tatbestinde wird durch die fachsprachliche Ausdrucks-—

weise des Gesetzes nahegelegt. Fir die. Kodifikation der

Reichsversicherungsordnung ist die Bezeichnung "arbeits-

unfdhig" durchgdangig mit der Bedeutung festgelegt wor-
den, die zum Recht der Krankenversicherung gefunden
~worden war (Begriindung zum Entuurf einer Reichs-
versicherungsordnung, S. 22). Bestdtigt wird diese
Auffassung durch die Fassung frihcrer Ersatzzcit-
tatbestinde, die als Vorliufer des § 1259 Abs. 1 Nr. 1
RVO angesehen werden konnen. Nach § 1279 Abs. 1 RVO
idF der Verordnung (VO) vom 16. April 1924 (RGB1l I
405) galten flir die BErfiillung der Wartezeit die vollen
Wochen als Pflichtbeitrége, "in denen der Versicherte
wegen einer Krankheit zeitwedise arbeits-
unfdhig und nachweisbar verhindert geweésen ist,

s eine Berufstdtigkeit fortzusetzen". Das gleiche
bestimmte § 1263 Abs. 1 Nr. 1 RVO idF der VO vom

17. Mai 1934 (RGB1 I 419). Im Zusammenhang mit der
Erhaltung der Anwartschaft traf eine fast wortgleiche
Regelung § 1267 Abs. 1 Nr. 4 RVO in der bis zum

31. Dezember 1956 geltenden Fassung.

AuBlerdem drdngt:sich die Parallele der Nr. 1 mit der
Nr. 3 in § 1259 Abs. 1 RVO auf. Dort wird die Arbeits-
losigkeit - freilich unter ausdriicklich angefiihrten
zusdtzlichen Bedingungen - als AnlafB filir eine Ausfall-
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zeit gewertét° Wer arbeltslos im Sinne dieser Vorschrift

war oder ist, wird dem positiven'Recht der Arbeitslosen-
versicherung entnommen (BSG 16, 120, 123; 21, 21; SozR Nr. 39
‘zu § 1259 RVO). DaB der Gesetzgeber in § 1259 RVO dic An-
lehnung an die anderorts gegebene Begriffspridgung mal ge-
wollt und mal nicht gewollt haben sollte, miiBte schon mit
besonderen Argumenten belegt werden.

SchlieBlich sollte man auch das Interesse an einer leichten
und einfachen Handhabung des Gesetzes nicht aus dem Blick
verlieren. Die krankheitsbedingte Arbeitsunfidhigkeit ist nach
ausdriicklicher Anordnung des Gesctzes in den Versicherungs-
karten oder sonstigen Nachweisen zu bescheinigen. Bescheini-
gungen dieser Art haben besonders dic Trdger der sozialen
Krankenvcréicherung auszustellen. Diese Trager werden auf
ihnen bekannte Tatsachen und Ermittlunéscrgcbnissc zurlick-
greifen. DaB sie darliber hinaus vor Erteilung entsprechender
Bescheinigungen zusdtzliche Unﬁefsuchungen anstellen sollen.
Uber Erwerbsmdglichkeiten, die der Versicherte wdhrend einer
Erkrankung ergreifen kdonnte oder hdtte ergreifen kdnnen, er-
scheint nicht sinnvoll.‘Dies ware aber zu fordern, wenn man
in § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO von einem Tatbestand der Arbeits-
unfihigkeit mit mehr oder weniger Eigengehalt auszugehen
hdtte.

Der erkennende Senat braucht im gegenwdrtigen Rechtsstreit-
nicht definitiv die Frage zu beantworten, welche Auslcegung
zutreffend ist. Bei Anlegung eines rentenversicherungs—-
rechtlichen MaBstabs ist das LSG zu dem Resultat gelangt, daB
der Kldger zwar bel seinem eingeschré@nkten Krdfteverhdltnis
nicht mehr die zuletzt, vor seiner Erkrankung in eciner Gummi-
fabrik verrichteten Arbeiten fortsetzen knne, aber jeden-
falls flirddie Zeit von Dezember 1967 bis Oktober 1968 fir
einen Lohnerwerb noch genligend ihm angemesscné Anstellungen
finden werde. Die Verschiimmerung des Gesundheitszustandes

im Herbst 1968 ist irrelevant, weil dadurch ein Besch&fti-
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gungsverhdltnis nicht unterbrochen wurde. Diese Beur-
teilung ist rechtlich nicht zu becanstanden.

Anderes ergibt sich aber auch nicht, wenn man in dem
Wort Arbeitsunfihigkeit in § 1259 RVO die Bezugnahme
auf die krankenversicherungsrechtliche Aﬁslegung
sicht. Von daher ist zu fragen, ob der Kldger beil
seinem Gesundheitszustand die zuletzt ausgelibte oder
eine dhnlich geartete Arbeitsfunktion noch ausfiillen
kann (BSG 26, 290, 292). Dies ist zu bejahen. Nach
den unangefochtenen Feststellungen des LSG war der
Klager in der noch rechtserheblichen Zelt imstande,
kdrperlich leichte Arbeiten im Sitzen und Stchen
fortgesetzt und mittelschwere Arbeiten mit Unter-
brechungen zu verrichten. Hinzu kommt, daB er keinen
Beruf erlernt hat. Bei einem Ungelernten ist aber,
wie das BSG (Urteil vom 19. Januar 1971 - 3 RK 42/70 =)
entschieden hat, "der Rahmen der Tdtigkeiten, die ihm
noch zugemutet werden konnen, relativ weit". Mit die-
scr Formulierung (Tdtigkeiten, die zugemutet werden |
kdnnen) wird der Gedanke an eine berufliche Verwei-
sung auch fiir das Recht der sozialen Krankenversiche-
rung ausgesprochen. Diese Verweisung mag wohl enger
begrenzt sein als nach dem Recht der Rentenversiche-
rung. Wie sie im einzelnen 2zu veranschaulichen ist,
kann offen bleiben. Die hier vorliegenden Umst&dnde
verlangen keine genaucre Unterscheidung; sie ge-
statten die gleiche Fallbeurteilung.

Sonach scheidet die Anrechnung einer Ausfallzeit

ause.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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