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Beklegte und Revisionsbelklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auvf die
mindliche Verhandlung vom 11. llai 19€2, an der
mitgewirkt haben ‘
Senatsprisident Dr. B r oc khof £
algs Vorsitzender,
Bundesrichter Fechner und

- Bundesrichter Dr. Dappzrich
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin r. K
a e T
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T
Bundessozialrichter G
S "I‘,

r
als ehrensntliche Beisitz

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
&andessozialgerichts Berlin vom 16. Tezenker 1S60
wird als unzulgssig verworfen.
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Die im Jahre 1879 geborene Kligerin war mit dem Versicher-
ten Wilhelm K:==---- verheiratet. Die Ehe wurde durch Urteil
des Landgerichts II in Berlin vom 18. Februar 1622 aus Al-
leinschuld des Zhemannes geschieden. Am 12. Januar 195G

ist der Versicherte, der zuletzt von der Bsklagten einc Ren-
te von 191,30 DI erhielt, verstorben. _ -

Die Kl&gerin, die aus eigener Versicherung eine Rente von
120,80 IM bezieht und durch Untervermietung weitefc 115, -
Tl einnimmt, so dafl sie selbst frei wohnt, beantragte am

9. Februar 1957 die Gewidhrung von Geschiedenenwitwenrente.

Sie gab an, nach der Zhescheidung sel eine Unterhaltsverein- .

berung nicht getroffen worden. Sie habe auch keine Unter-
haltsklage eingeleitet. Ihr fritherer ZShemann hobe ihr je-
doch nach der Scheidung zunsdchst wochentlich lo.- DIl gege-
ben. In der Zeit von Januar 1958 bis Januar 1859 habe siel
sich des ¢fteren mit ihm getroffen. Dabei habe er Zhr otwes
zun Lebensunterhalt gegeben. Die Beklagte lehnte diccen fn-
rag durch Besckeid vom 7. Juli 1859 mit der Eegriindung ab,
die Kl&gerin hab- zur Zeit des Todes Ihres Lhenannes ein
ausreichendes Einkommen gehabt. Der goschiedcne“Ehemann
sei dcher nach § 58 des Znegesetzes {ZheG) nicht zur Unter-
.haltsleistung vérpflichtet gewesen. Die verschiedontlickeon
Zahlungen im letzten Jahr vor dem¥Tode kinnten nicht als.
Unterhaltsleistung im Sinne des § 1265 der Reichsversiche-

rungsordnung (RVO) angesehen werden, sondern seien wegen o

ihrer Unregelméfligkeit nur als gelegentllche Zuvendungen
aufzufassen. Im librigen seien diese Zahl uvgen nicht tewie-
sen.

Gegen diesen Bescheid erhob.die Kligerin Klage vor dem So-
zialgericht (8G) Berlin. In der miindlichen Verhandlung er-
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kldrte sie, sie habe sich mit ihrem fritheren Ehemann im letzten
Jahr vor seinem Tode bis etwa Oktober 1958 fast jeden lMonat ge-
troffen. Bei diesen verabredeten Zusammenkiinften habe sie jedes-
mal 1o.- bis 12.- DM, in einem Falle auch 15.~ IM, erhalten.
, |

Die 72jihrige Zeugin Marthe Yzzzz=----- segte u.z. pue, die Kli-
gerin habe ihr oft davon berichtet, dafl sie von ihrem gebchie-
denen Zhemann Geld erhalten hate. Dies sei nach ihrer ZIrinne-
rung auch noch im letzten Jahr vor seinem Tode der Fall gewe-
sen. Uber die Hohe der Zuwendungeh have sie sich nicht erkun-
digt. ©s kOnne sein, dal die Klidgerin sich dariiber geiduBert ha-
be, Wenn sie gefragt werde, ob es sich jeweils um 10.- oder

12.- DM gehandelt haben kdnne, so erscheine ihr das zutreffend.
“Wie oft sich die geschiedenen Ehegatten getroffen hétten, kinne
sie nicht mehr genau sagen. 35ie glaube jedoch, daB die Treffen
ofter als alle Vierteljahre stattgefunden h&tten. '
Das 3G Vérurteilfg die Béklagte unter Aufhebung ihres Bescheides
vom 7. Juli 1959, der Kl&gerin vom 1. Februar 1959 an Witwenrente
nach ihrem geschiedenen Ehemann zu gewdhren. Es fiihrte aus, die
Angaben der Kligerin, die vor Gericht sinen sehr glavbwirdigen
Eindruck hinterlassen habe, seien insbesondere unter Mitberick-
sichtigung der Bekundungen der Zeugin Zschommler durchaus glaub-
haft. Danach stehe fest, dafll die Klidgerin ihren‘geschiedenen
Themann im letzten Jahr vor seinem Tode fast jeden Monat ge- -
troffen und von ihm Gelbetrdge von 1o.- bis 12.- DM und

einmal einen Betrag von 15.- Di erhalten habe. Diese Zuwen-
dunzen, die in gewisser RegelméBigkeit erbracht worden seien,
miBten auch als Unterhaltszahlungen angesehen werden, da ein
anderer Rechtsgrund nicht exr
Auf die dagegen von der geklégten eingélegte Berufung hob das

sichtlich sei.

Landessozialgericht (LSG) Berlin durch Urteil vom 16. Dezember
1960 das angefochtene Urteil auf und wies die Klage ab. Das
LSG glaubte, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme den SG nicht
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_darin folgen zu kdnnen, daB der geschiedene Zhemann in letz-
ten Jahr vor seinem Tode gem&B § 1265 RVO tatsichlich Unter-
halt releist.t habe. Die Aussage der Klé#gerin reiche zun Be-
weise tatséchlicher Unterhaltszahlungen nicht aus. Zs falle
auf, dafll die Klidgerin im Antfagsformular zur rrage der Unter-
haltszahlungen nicht Stellung genconmen habe. In cern: spiier
zugesandten I'ragebogen habe sie ungenau angegeben, ofters
etwas Geld erhalten zu heben. Zrst vor dem SG habe sie dann
von einer monatlichen . Sumne gesprocheng

Durch die Aussage der Zeugin Zez=rzz--= seien die Unterhalts—
zahlungen ebenfalls nicht bewiesen. Die Zeugin kOnne aus ei-
gener Wahrnehmung iiber die Zahlungen nichts bekunden. Ihre
Aussage sei aber auch ungenau und widerspruchsvoll. So habe
sie zundchst nur ausgesagt, sie glaube, dafll die Treffen der
shelecute ofter als alle Vierteljahre stattgefunden hitten.
Auf Befragen hakbe sie dann von Abstdnden von vier Wochen
oder 14 Tagen gesprochen. Jaraus sei zu entnehmen, dafi das
innerungsverxogen der 72jdkrigen Zeugin nicht mehr so grol
sel, un 1ihre Aussage als bewelskreftig anzucelen.

Im Ubrigen soreche auch die Lebenserfahrung gegen eine Unter-
haltszahlung. Die Klégerin habe 120~ DH nur fir den Lelens-
unterhalt zur Verfligung gehabt, wihrend ihr geschicderer '
Zhemann eine Rente von 190.- DM bezogen habe, wovon er nicht
nur die Miete zu zahlen, sondern auch seine zweite Bhefrau
“zu unterhalten gehabt habe. Sollte der Versicherte der Kli-
gerin im Jahre 19%8 gelegentlich einmal einen kleinen Go2ld-
tetrag gegeben haben, so handele es sich dabei um kleine
Gesclienke, nicht um Unterhalt. Dies sei um so mehr anzunch-
men, als die hescheldung schon lange zuriicklicge und die
Kldgerin naci lhren eigenen Bekundungen vor dem Senat in der

Zeit von 1924 bis 1957 keine Zuwendungen von ihrem geschie- ' [

denen “hemann erhalten hat.
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Der Versicherte sei auch nicht nach 'den Vorschriften des EheG
| (§§ 58, 59 TheG vom 2¢. Februar 1946) zum Unterhalt verpflich-
tet gewesen; nach seinen Einkommensverhédlinissen sei er nicht
leistungsfiéhig u?d die Klidgerin nicht bediirftig gewesen.

Das L3G hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen.

Gegen das der Kligerin am 24. Januvar 1961 zugestellte Urteil
legte diese am 20. Februar 1961 unter Antragstellung Revision
ein; sie begriindete die Revision innerhalb der verléngerten
Revisionsbegriindungsfrist em 24. April 1961.

S5ie rigt die unrichtige Anwendung der §§ 103, 106 und 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Sie trigt vor, das LSG sei von falschen Voraussetzungen aus-
gegangen, wenn es angenommen habe, daB der Versicherte nur
scine Rente von 190.- IM gehabt habe und von dieser auch noch
seine zweite Zhefrau habe unterhalten miissen. Die zweite ahe-
frau habe eine eigene Rente von der Landesversicherungsanstalt
(LVA) oder Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfLA)
bezogen. AuBerdem have der geschiedene Themann der Klégerin
von seiner friiheren Krbeitgebérin, der Pirma Vz==--=, noch
eine nonatliche Zuwendung von 30.- DM erhalten. Das Gericht
hate insowelt, entgegen seiner Amtsermittlungspflicht, den
Sachverhalt nicht geniigend aufgeklirt.

Wenn das LSG weiter glaube, der Aussage der Zeugin Zschomnler
keine Beweiskraft beimessen zu kOmnen, so widre es erforderlich
geviesen, diese Zeugin nochmals vor dem Berufungsgericht zu ver-
nehmen. Wenn das Gericht fsststelle, die Aussage der Zeugin

sel ungenau und widerspruchsvoll, ohne sie noch einmal gehOrt
zu haben, so liege darin eine Uberschreitung des Rechts der
freien Beweiswiirdigung.
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Im Ubrigen sei sic wegen ihrer hochgradigen Schwerhirigkeit
nicht in der Lage gewesen, dem Gang der Verhandlung vor .en
L3G zu folgen.

Die Klagerln beantragt

das angefochtene Urteil aufzuheben und aie Bekleagte
unter Aufhebung ihres Bescheids vom 7. Juli 1959

zu verurteilen, der Kliégerin beginnend mit den ‘, ‘
1. Februar 1959 VWiitwenrente nach ihrem geschie- '
denen Ehemann zu gewshren. |

Die Beklagte beantragts;

die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Sle ist der Auffassung, die geriigten Mingel légen nicht vor.
Die Riige der mangelnden Sachaufkl&rung genilige allein nicht.
Zs fehle die Angabe, inwieweit der Sachverhalt weiter zu er-
forschen gewesen widre und warum diese Aufklidrung cu eciren
anderen Lrgebnis geflhrt hidtte. Im Ubrigen wérc dic Klégerin
verpflichtet gewesen, schon in der Voringtonz darcuf hinzu-
weisen, daB die Binkommencverhéltnisce ikrec gocchicdenen
mannes glinstiger gewvesen seien. In der Eevisio T

sie mit dieser Behauptung nicht mehr gehort werden. Zs el
auch nicht ersichtlich, inwieweit dag L35G dic CGroncen zeires
Rechts zur freien Beweilswiir algung iberschritten halen collte.

Zntscheidungsgriinde:

Die Revision ist frist- und formgerecht oln elngt und begrin-
det worden.

Da die Revision vom LSG jedoch nicht zugelassen war, kdnnte
sie nur statthaft sein, wenn ein wesentlicher Mangel des
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Verfahrens des LsG schliissig geriigt ware und auch vorlage,
daran Tehlt es Jjedoch.

Sowelt geriigt wird, die Klégerin sei'wégen‘ihrer Schwerhdrig-

keit nicht in der Lage gewesen, dem Gang der Verhandlung zu

folgen, worin eine Verwelgerung des rechitlichen GehOrs zv er-
blicken sei, fehlt es bereits an dem fir eine zuldssige Riige
erforderlichen substantiierten Vorbringen. Aus gder Nieder-

schrift der miindYichen Verhandlung vor dem LsG ergibt sich
ungekehrt soger eindeutig, daB die Kldgerin im Rahmen des
ProzefBgzeschehens durchaus sinnvoll mitgewirkt hat. o

Venn die Klidgerin weiter eine Uberschreitung des Rechts der
freien Bewelswuralgung darin erblicken will, dall das LisG die
Aussage der Zeugln 4 z==zrzzs = als ungenau und widerspruchsvoll
und &shalb nicht beweiskrdftig angesehen habe, ohne die Zeugin
unter diesen Umctédnden pflichtgemidfl noch einmal zu hiren, so
greift auch diese Rlige nicht durch. Das L3G nuB allerdings eine
eigene Zeweiswlrdigung vornehmen. Es ist dabei jedoch nicht zu
beanstanien, dal es beil seiner Wirdigung die im Verfazhren vor
dem S5G protokollierten Aussagén der Zeugin zugrunde gelegt hat,
ohne diese Zeugin erneut zu horen. Nach den vom L3G getrofferen
tatsiichlichen Feststellungen iber den Inhalt jener Aussage,
gegen die keine éuléssigen Verfahrensrﬁgen erhoben sind und

die daher flir den erkennenden Senat bindend waren, konnte das
L3G okne Verstof gegen Denk-oder “rfahrungssidtze und ohne Uber-
schreitung der ihm als Tatsachengericht zugewiesenen Wirdigungs-
grenzen zu dem Zrgebnis kommen, die Aussage der Zeugin sel zu
ungenau und widerspruchsvoll, um die Richtigkeit der Behaup-
tungen der Klégerin zu bestitigen. Die Zeugin hat nach jenen
Feststellungen zuniichst ausgesagt, sie ktnne nichts Gencues
ber die Héufigkeit der Treffen der Zheleute sagen, die Treffen
hétten aber ofter «ls alle Vierteljahre stattgefunden. Auf Be-
Tragen hat sie nach den weiteren Feststellungen dann jedoch
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erklidrt, es konne sich auch, um Abstinde von vier Wochen
oder um solche von 14 Tagen gehendelt haben. Beide Bekun-
dungen gehen derart auseinander, daB das L3G durchaus auf
ein nicht mehr zuverlédssiges Jrlnnerungsvermogon der aougln
schliefBen durfte.

Die in diesem Zussmmenheng allerdings nmoglicherweise durch-
greifende Riige unzutreffender Feststellungen durcn das L3G
- die zweite Fristangabe der Zeugin bezog sich in Wirklich-
keit nicht auf das Treffen der Eheleute, sondern auf die
Hédufigkeit Zhres elgenen Treffens mit der Klégerin - ist
von der Klédgerin, auch nur andeutungsweicse, nicht erhobten
worden. -

Die Kligerir riigt schilieflich, daB das LJG die Hohe des 3in-
kommens des Versicherten und seiner zweiten Ehefrau nicht
genligend aufgeklédrt habe; daher sei es bel der Beurteilung
der Frage, ob der Versicherte zur Zeit secires Todes Unteorhalt’
habe leisten konnen, von falschen Voraussetzungen ausgegahgerf
Diese Riige ist - entgegen der Annahme der Beklagten - genii-
gend substantiiert; die Kl&gerin hat im einzelnen angégcbén,
ihr geschiedener Ehémann hiitte noch cinen zusétzlichen Letrag
von 30.- IM monatlich von seiner Arbeitgeberin erhalten und
seine zweite Thefrau habe eine eigenc Rente von der BfA odér
LVA bezogen. Der geriigte Mangel liegt auch tatsichlich ve

Das L3G hat, otwohl die Kldgerin bereits in der mindliIclcn
Verhandlung vor seiner BEntscheidung dieselben Angaben zu
Protokoll gegeben hatte, insoweit keine weiteren . romittlun-
gen angestellt, sondern ist ohne hinreichende Begrindung da-
von ausgegangen, dal der geschiedene Zhemann zur Zeit ceines
To.es nur eine Rente von 1¢o.- DM bezogen habe, vcnd:r er
seine zweite Zhefrau noch voll habe unterhalten miissen.

Trotzdem 148t auch dieser Hangel die Revision nicht als
statthaft erscheinen, da er nicht als wesentlich angegsehen

i
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werden kann. Selbst wenn die von der Klédgerin noch filir ¢*®for-
derlich gehaltene weitere Aufkldrung das von cieser behaupte-
te Irgebnis gehabt h&dtte, wiirde sich daraus die Berechtigung

des Anspruchs der Kldgerin nicht herleiten lassen. Der Umstand,

daB die Einkommensverhiltni.se deg geschiedenen themannes der
Klégerin und seiner zweiten EBhefrau. nicht ganz so becngt

ren, wie das L3G angenommen hat, 1laBlt unter'Berﬁcksichtigung
der {librigen Uberlegungen des LoG nicht den SchlufBl auf eine
tatsidchliche Unterhaltsleistung durch den verstorbenen Zhe-
menn der Klégerin zu. Jies mull um so mehr gelten, als das
Urteil des LSG Uberhaupt nur hilfsweise noch auf die Irdrte-
rung der Sinkommensverhiélinisse gestltzt ist, seine eigentli-
che Begrindung jedoch in der Unerweisbarkeit des Unterhalts

durch die Aussagen der Klégerin und der Zeugin sieht. s
B

Die Revision war daher als unzul#issig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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