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Bundessozialgericht

- 4 RJ 65/75 - [m Namen des Volkes
Zugestellt am .

27. August 1975 Urteil
Amtsinspektor

als Urk. Beamter in dem Rechtsstreit

der Gesch.Stelle

Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzefBRbevollmidchtigter:

Das Bundessozialgericht, 4., Senat, hat am 25. Juni 1975
ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter G e y s e r
Mdiller und Dr. He inze und die ehrenamt-
lichen Richter Danne und Dr. Bongardt

fir Recht erkannt

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 9. November 1973 und das Urteil des Sozialgerichts
Stuttgart vom 22, Oktober 1971 werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grunde

Die Beteiligten streiten dariiber, wer die Kosten der stationdren
Tuberkulosebehandlung eines Versicherten zu tragen hat, der
Trager der Rentenversicherung oder die beklagte Betriebskranken-
kasse.

Beli dem Versicherten wurde im AnschluBl an eine Rontgen-Reihen-
untersuchung vom Tbc-Firsorgearzt des zustandigen Gesundheits-
antes die Diagnose "aktive geschlossene infiltrative rechts-
seitige Unterfeldtuberkulose (Tuberkulom)" gestellt. Die Kl&gerin
schloB sich dieser Diagnose nach eigener &Arztlicher Prifung an
und gewahrte dem Versicherten fiur die Zeit vom 17. August bis
zumn 30, November 1965 stationare Heilbehandlung in einem
Senatorium. Im Verlaufe der stationaren Behandlung traten
Zweifel an der Richtigkeit der Diagnose auf. Im Entlassungs-
bericht wurde als sicher festgestellt, daBl es sich bereits zu
Beginn der Heilbehandlung nicht um eine aktive, sondern um

eine inaktive Lungentuberkulose gehandelt habe.

Im Januar 1966 forderte die Klagerin die Beklagte auf, ihr die
Kosten der Heilbehandlung 2zu erstatten. Sie berief sich auf eine
Vereinbarung, die am 15. September 1958 zwischen den Tragern
der Renten- und der Krankenversicherung iliber die Durchfihrung
von MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung
der Erwerbsfahigkeit (vgl. DOK 1958, 563%) getroffen worden

war. In § 2 dieser Vereinbarung heiflt es u.a.: "Hat ein Triger
der Krankenversicherung die stationare Heilbehandlung in der
irrtimlichen Annahme iibernommen, daB eine aktive Tuberkulose
vorliegt, ersetzt der Trdger der Krankenversicherung inner-
halb seines Leistungsrahmens dem Trager der Rentenversicherung
die entstandenen Kosten", Um einen solchen Fall handele es

sich hier. Die vorbezeichnete Vereinbarung sei zwar in ihrer
urspringlichen Gestalt nicht mehr in Kraft, jedoch sei zwischen
der Klagerin und dem Landesverband der Betriebskrankenkassen
Baden-Wirttemberg zu Beginn des Jahres 1966 die Weitergeltung
der 8§ 2 und 3 vereinbart worden (Zusatzvereinbarung). Die
Beklagte weigerte sich, den Anspruch zu erfiillen. Sie riumt

ein, daB die Zusatzvéreinbarung zustande gekommen sei, be-
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streitet jedoch deren Wirksamkeit,

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte dem Antrag der Kligerin
entsprechend zur Kostenerstattung verurteilt (Urteil vom

22, Oktover 1971)., Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom 9. November
1973). Es hat die Zusatzvereinbarung als gliltige vertragliche
Regeiung angesehen und - weil irrtimlich unterstellt worden
sel, es liege eine aktive Tuberkulose vor - die Beklagte fur
verpflichtet gehalten, die Kosten der Behandlung zu trager.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Sie
rugt, das LSG habe § 1244 a der Reichsversicherungsordoung (RVO)
fehlerbhaft ausgelegt., Nach dieser Vorschrift sei der Renten-
versicherungstrager zur Durchfiihrung der stationdren Heilbehandlung
verpflichtet, wenn sie aus drztlicher Sicht geboten erscheine.

An dieser Verpflichtung &ndere sich auch dann nichts, wenn sich
die Diagnose spater als unrichtig erweise., Diese zwingende ge-
setzliche Regelung kdnne nicht durch Pafteivereinbarung geandert
werden., Im uUbrigen sei die Zusatzvereinbarung erst am 19. Januar
1966 zustande gekommen und kdnne, da sie keine rickwirkende Kraftv
besitze, auf den vorliegenden Fall keine Anwendung finden.

Die Beklagte beantragt,

die Vorentscheidungen aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

Die Kisgerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie h8lt die Vereinbarung vom ‘5. September 1958 i.V.m. der Zu-
satzvereinbarung fir einen wirksamen 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag, der auf den 2zu entscheidenden Fall anzuwenden sei.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Klagerin hat ais
Trager der Rentenversicherung die Kosten der station&ren Tuber-
kulosebehandlung des Versicherten zu tragen.

Fir die Entscheidung ist zunadchst die Beantwortung der Frage
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von Bedeutung, ob fiir Fdlle der vorliegenden Art eine gesetzliche
Regelung besteht. Diese Frage ist zu bejahen; die Vorschrift des
§ 1244 a RVO blirdet der Klagerin die Kostenlast auf., Dort heifit
es in Abs, 1 u.a., daBl einem Versicherten, der an einer aktiven
behandlungsbedirftigen Tuberkulose erkrankt ist, ein Anspruch
auf die MaBnahmen nach §§ 12%6 bis 1244 RVO wegen dieser Er-
krankung zusteht, und zwar nach Maflgabe der in den folgenden
Absatzen enthaltenen Bestimmungen. Dieser Anspruch richtet
sich gegen den Trager der Rentenversicherung, er hat im Falle
des Vorliegens der gesetzlich normierten Voraussetzungen fiur
die Kosten aufzukommen., Zu den Maflnahmen, die im Rahmen der
Tuberkulosebehandlung in Betracht kommen, gehdrt die stationidre
Heilbehandlung, die dem Versicherten wegen der aktiven Tuber-
kuloseerkrankung gewahrt wird. Dieser Regelung gegeniter, die
fiir den Fall einer aktiven behandlungsbedilirftigen Tuberkulose
getroffen ist, kann nicht mit Erfolg geltend gemacht werden,
daB es sich vorliegend um eine inaktive Tuberkulose gehandelt
habe. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts ist vor Einleitung der stationdaren Behand-
lung sowohl vom zustdndigen Amtsarzt als auch vom arzt-
lichen Dienst der Klagerin die Diagnose "aktive behandlungs-
bedirftige Tuberkulose" gestellt worden., Damit wurde die Zu-
standigkeit der Klagerin begriindet, ihr oblag die Verpflichtung,
in eigener Verantwortlichkeit die zur Tuberkulosebekampfung
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen. Der Umstand, dafl sich
diese Diagnose spater als unrichtig erwiesen hat, vermag daran
nichts zu &ndern. Dies hat das Bundessozialgericht (BSG) be-
reits entschieden (vgl. SozR Nr. 32 zu § 1244 a RVO). In jener
Entscheidung heiBt es, daB die Pflicht des Trdgers der Renten-
versicherung zur Tuberkulosebekampfung schon bei Verdacht auf
Tuberkulose bestehe, wenn deswegen eine Behandlung nach MafB-
gabe des § 1244 a RVO im Interesse der Heilung des Kranken
und des Schutzes seiner Umgebung vor Ansteckung (vgl. hierzu
§ 48 BSHG) geboten sei., Dieses Ergebnis ist aus der Sonder-
stellung gewonnen worden, die der Tuberkulosebekampfung im
Rahmen der Rentenversicherung zukommt, Die in diesem Zu-
sammenhang vom Trager der Rentenversicherung zu ergreifenden
;(Jbs?::lo—sGesetzemu;t;j”:r:ene DXB"S’EE’B?Z
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Mafinahmen konnen nicht der Rentenversicherung im eigentlichern Sinne
zugerechnet werden. Sie dienen in erster Linie der Seuchenbe-
kampfung, durch sie soll erreicht werden, daB der an Tuberkulose
Erkrankte geheilt und dariber hinaus die Umgebung des Kranken
gegen die Ubertragung der Tuberkulose geschiitzt wird (vgl. § 48
BSHG). Die sinnvolle Anwendung der zum Zwecke der Tuberkulosebe-
kampfung ergangenen Vorschriften macht es erforderlich, mit der
Behandlung nicht erst dann einzusetzen, wenn jeder Zweifel hin-
sichtlich der Diagnose ausgeschlossen ist., Ein solches Verfahren
wurde die Heilung des Kranken gefahrden und einen wirksamen Schutz
seiner Umgebung - und damit der Allgemeinheit -~ vor Ansteckung

in Frage stellen. Das angestrebte Ziel ~ die Eindammung der Tuber-
kuloseerkrankung in ihrer Gesamtheit - konnte nicht erreicht
werden (vgl. hierzu BSG aa0Q mit weiteren Hinweisen). Das BSG

hat 1in dieser Entscheidung weiter ausgesprochen, dafl der Tréger
der Rentenversicherung in Fallen dieser Art mit der Einleitung der
Tuberkulosebehandlung eine eigene Aufgabe erfiille und dafl er des-
halb auch verpflichtet sei, die Kosten der Behandlung selbst zu
tragen. Es bestehe kein Grund dafiir, eine Abwalzung der Kosten

auf einen anderen Versicherungstrédger in Erwdgung zu ziehen,

An dieser Auffassung halt der Senat fest. Demnach ist davon aus-
zugehen, daB fir Fdlle der 2z2u entscheidenden Art nicht etwa eine
Licke im Gesetz besteht, die der Ausfillung durch Vereinbarungen
zwlschen den einzelnen zur Tuberkulosebekdmpfung berufenen Stellen
bedart.,

Der Senat verkennt nicht, dafBl diese Erwadgung fur sich allein die
Unwirksamkeit der zwischen der Klédgerin und dem Landesverband der
Betriebskrankenkassen Baden-Wiirttemberg 2zu Beginn des Jabres 1966
abgeschlossenen Vereinbarung (Zusatzvereinbarung) - soweit sie
hier von Bedeutung ist - noch nicht zu begrinden vermag. Es wird
allerdings schon bezweifelt werden miissen, ob iiberhaupt Leistungen
die kraft Gesetzes von einem Trager der Sozialversicherung zu er-
bringen sind und die regelmédBig in enger Beziehung zu den ihm

zur Verfigung gestellten Mitteln stehen werden, in dem Sinne als
austauschbar anzusehen sind, dafl sie in einem anderen - nach dem
Gesetz nicht zustédndigen - Versicherungstrédger aufgeblirdet werden
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konnen.Dies mag jedoch auf sich beruhen. Die im Rahmen der Tuber-
kulosehilfe ergangenen Vorschriften sind - jedenfalls soweit sie
Fragen der Zustandigkeit und, damit verbunden, der Kostentragung
betreffen - zwingendes Recht. Fir die Bekampfung der Tuberkulose
hat der Gesetzgeber spezielle Regelungen getroffen, weil er
dieser Volksseuche in besonders nachhaltiger Weise entgegen-
treten wollte, um damit nicht nur dem Erkrankten Heilung zu
bringen, sondern auch von der Allgemeinheit Gefahren abzuwenden.
Das 35G hat bereits in einer Reihe von Entscheidungen auf die
Sonderstellung hingewiesen, die der Tuberkulosebekdmpfung im
Rahmen der Sozialversicherung, insbesondere der Rentenversicherung,
eingerdumt ist (vgl. insbesondere SozR Nrn 18-21, 24, 27, 29-32,
%6 zu § 1244 a RVO). Im Zuge der Neuordnung der Tuberkulosebe-
kampfung ist durch § 31 des Gesetzes iiber die Tuberkulosehilfe
(THG) vom 23. Juli 1959 (BGBl I 513) die Vorschrift des § 1244 a
in die RVO eingefiligt worden, die wesentlichen Bestimmungen zur
Tuberkulosebekampfung enthialt im lUbrigen das Bundessozialhilfe-
gesetz (BSHG) vom 30. Juni 1961 (vgl. §§ 48 ff BSHG - Tuber-
kulosehilfe innerhalb der Sozialhilfe - und §§ 127 ff BSHG

- Tuberkulosebekémpfung auBerhaldb der Sozialhilfe-). Damit ist
das gesamte Leistungsrecht zusammenfassend geordnet. Vor allem
ist sichergestellt, daBl in jedem Fall einer Tuberkuloseerkrankung
eine zu ihrer Bekampfung verpflichtete Stelle vorhanden und daf
daruber hinaus die Kontinuitat der Behandlung gewahrleistet ist
(vgl. hierzu § 135 BSHG). Zugleich sind auch die einzelnen
Leistungsverpflichtungen geregelt worden., Es ist klargestellt,

an welche Stelle der Erkrankte seine Anspriche jeweils zu richten
hat und in welchem Umfang sie inm zustehen (vgl. BSG %6, 199,

200 mit weiteren Hinweisen).

Durch diese umfassende gesetzliche Regelung kann das - im einzelnen
bereits dargelegte - vom Gesetzgeber angestrebte Ziel nur dann
uneingeschrankt erreicht werden, wenn sie unangetastet bestehen
bleibt. Insbesondere ist eine willkiirliche Anderung der Zu-
standigkeit der zur Tuberkulosebekampfung berufenen Stellen aus-
geschlossen. Im Rahmen der Tuberkulosebekampfung enthdlt die
Zustandigkeit zugleich die uneingeschrinkte Verantwortung fir

die Erreichung des angestrebten Zweckes., Sie birgt deshaldb die
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Verpfiichtung zur Kostentragung in sich. Dieser Gedanke hat vor allem
1n § 1295 BSHG seinen gesetzlichen Niederschlag gefunden. Nach

dreser Vcrschrift bleibt die Zustandigkeit der zu Beginn der EBe-
handlung zustandigen Stelle bis zur Beendigung der Heilbehandlung
bestehen, auch wern zwischenzeitlich eine Anderung der Umsténde,
welche die sachliche Zustindigkeit begriindet haben, eingetreten ist.
Der Geseteogeber hat in diesem Zusammenhang demjenigen, der fur

eine osndere Stelle die Behandlung fortfihrt, keinen Ersatzanspruch
zugsbllliigt. Er hat damit zu erkennen gegeben, dall die - bereits
ihitgeisgte - umfassende Verantwortlichkeit der zustandigen Stelle
auach und gerade flir den Regelfall gelten mull. In dieselbe Richtung
deutet die Vorschrift des § 1244 a Abs, 7 Satz 3 RVO., Hiernach
epttallt bel Unterbrinpung in Anstaltspflege und bteli Hattvollzug

11 nne der dort bezeichneten Gesetze der Anspruch gegen den
kentenversicherungstriger. Mit der Ubertragung der Tuberkulose-

SUNJWWRSS[I93I ) JOP (I3 ], YONY SIOMUTH

rekimpfung auf eine andere Stelle ist damit zugleich die Ver- P
pflichrung zur Kostentragung ubergegangen,

Aus ailedem folgt, dall der in F8llen des § 1244 a RVO zustandige
Rentenversicherungstrager durch eine Vereintarung mit einem

anderen Trager der Sozialversicherung nicht ven seiner Verpflichtung.
die Kesten der Eehandlung zu tragen, entbunden werden kann. kEine

OyIN ‘JJes8 §§ yoeu Juequaje(J S[e puis

Vereinbarung., die auf eine Anderung dieses Grundsatzes hinzielt,

vermag insoweft keins Wirkung zu entfalten.
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Die Revision fuhrt hiernach zur Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen und zur Abwelsung der Klage.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz,
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