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Bundessozialgericht

4 RJ 63/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
13. September 1984 Urteil

in dem Rechtsstreit

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 13. September 1984 in Berlin

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Februar 1983

gedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kl&gerin fiir das an die
Versicherte G. M. fir den Monat April 1976 gezahlte
Krankengeld Erstattung bis zur H6he der fir die gleiche Zeit

zustehenden Erwerbsunfdhigkeitsrente zu leisten.
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Aufergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um einen Erstattungsanspruch der kla-
genden Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) gegen die beklagte
Landesversicherungsanstalt (LVA) in Hbhe des fiir die Zeit vom
1. Midrz bis zum 21. Oktober 1975 sowie vom 20. November 1975
bis zum 30. April 1976 der beigeladenen Versicherten gezahlten

Krankengeldes.
Die Beigeladene, die rentenversicherungspflichtig als Raum-
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pflegerin beschidftigt gewesen war, wurde am 20. Dezember 1974

arbeitsunfédhig krank und erhielt von der Kl&igerin im AnschluB an

die bis 30. Januar 1975 geleistete Lohnfortzahlung Krankengeld.

Am 10. Mirz 1975 beantragte sie bei der Beklagten eine medi-

zinische MaBnahme zur Rehabilitation. In dem von ihr unterzeich-

neten Antragsvordruck hieB es:
"Falls der Antrag auf Heilbehandlung - Berufsférderung - ab-
gelehnt wird, weil Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit vorliegt
oder weil eine Besserung oder Wiederherstellung des aufge-
hobenen/erheblich eingeschrédnkten Leistungsvermdgens bis zum
Ende der GesundheitsmafBnahme nicht eingetreten und nicht mehr
zu erwarten ist, beantrage ich hiermit vorsorglich ... Rente.
Falls kein Antrag auf Rente gestellt wird, setzen Sie hier
bitte das Wort "keine" ein".

Dieses Wort setzte die Beigeladene ein. Die Kur fand vom

22. Oktober bis zum 19. November 1975 statt. Die Beigeladene

wurde als arbeitsunfdhig "bis auf weiteres" entlassen.

Wihrend des Heilverfahrens gewdhrte die Beklagte der Beigeladenen
Ubergangsgeld. Die Klidgerin nahm die Zahlung des Krankengeldes ab
20. November 1975 wieder auf; die Bezugsdauer war am 17. Juni

1976 ausgeschdpft.

Am 6. April 1976 beantragte die Beigeladene Rente wegen Er-
werbsunfihigkeit. Der Vertrauensarzt der Beklagten empfahl eine
stationdre Beobachtung, die im August 1976 durchgefiihrt wurde mit
dem Ergebnis, daB die Beigeladene wegen eines Spdtdumping-Syn-

droms nach Magenresektion nicht mehr in der Lage sei, einer
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Tdtigkeit mit Regelm#Bigkeit nachzugehen. Mit Bescheid vom

22. Oktober 1976 gewidhrte die Beklagte, ausgehend von einem am
6. April 1976 eingetretenen Versicherungsfall, fiir die Zeit ab
1. Mai 1976 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Wegen des fiir die
Zeit ab Mai 1976 gezahlten Krankengeldes wurden der Kligerin aus

der Rentennachzahlung 514,60 DM erstattet.

Mit Schreiben vom 2. November 1976 bat die Kligerin die Beklagte
um Priifung, ob der Rentenbeginn nach § 1241d Abs 3 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) auf einen friiheren Zeitpunkt festzu-
setzen sei und ob sich hieraus ein weiterer Ersatzanspruch er-
gebe. Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom 28. April 1977
ab, weil die Beigeladene ausdricklich erkldrt habe, daB der

Heilverfahrensantrag nicht als Rentenantrag gelten solle.

Auf die am 24. Dezember 1979 erhobene Klage hat das Sozialge-
richt (SG) Diisseldorf die Beklagte zur Erstattung des fiir die
Zeit vom 1. Mdrz bis zum 21. Oktober 1975 sowie vom 20. No-
vember 1975 bis zum 30. April 1976 vorgeleisteten Krankengeldes

verurteilt.

Das Landessozialgericht (LSG) filir das Land Nordrhein-Westfalen
hat die Oberdrztin Dr. med. S. , die bereits die stationdre
Beobachtung durchgefiihrt hatte, gutachtlich gehdrt. Die Sachver-
stédndige gab an, daR die Beigeladene schon seit Ende 1974 nicht
mehr eine Erwerbstidtigkeit in gewisser RegelmidBigkeit habe aus-
{iben kénnen. Das LSG hat das Urteil des SG abgedndert und die

Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Urteil vom 24. Fe-
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bruar 1983 ausgefiihrt, der behauptete ibergang von Anspriichen der
Beigeladenen auf die Kl&gerin habe fiir die strittigen Zeiten
mangels "Zubilligung" iS von § 183 Abs 3 RVO nicht stattgefunden.
Das gelte nicht nur, soweit die Kl&gerin die Auszahlung der Rente
wegen Erwerbsunfédhigkeit fir die Zeit vom 20. November 1975 bis
zum 30. April 1976 begehre; es treffe auch zu, soweit Ulber den
Anspruch fir die Zeit vom 1. Midrz bis zum 21. Oktober 1975 ge-
stritten werde und die genannte Bestimmung im Rahmen des § 183

Abs 6 RVO entsprechend anzuwenden sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Kl&gerin die Ver-
letzung materiellen Rechts. Der Anspruch der Beigeladenen auf
vorgezogenes Ubergangsgeld sei kraft gesetzlichen Forderungs-
ibergangs gemdR § 183 Abs 6 iVm Abs 3 Satz 2 der Vorschrift auf
die Kldgerin libergegangen. Letztere Vorschrift sei auf das Zu-~
sammentreffen von {bergangsgeld mit Krankenkgeld entsprechend
anwendbar. Der Ubergang dieses Anspruchs hinge nicht davon ab, ob
die Beklagte der Beigeladenen die Leistung durch Bescheid zuge-
billigt habe. Erst recht bestehe nunmehr ein - origin&drer - An-
spruch nach § 103 Abs 1 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -

(SGB X).

Die Kl&dgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts flir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 24. Februar 1983 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihr fir an die Ver-
sicherte G. M. flir die Zeit vom 1. Mdrz 1975

bis 21. Oktober 1975 und vom 20. November 1975
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bis 30. April 1976 gezahltes Krankengeld Erstattung
bis zur H6he der Erwerbsunfihigkeitsrente oder des

Ubergangsgeldes zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil filir zutreffend, weil es an der
Zubilligung iS des § 183 Abs 3 Satz 2 RVO fehle und die Beige-

ladene im Mirz 1975 ausdriicklich keinen Rentenantrag gestellt

habe.

II
Die Revision der Kl&dgerin ist nur zum Teil begriindet.

Der Erstattungsanspruch der Kligerin richtet sich nach den Vor-
schriften des 3. Kapitels des SGB X vom 4. November 1982

(BGB1 I 1450), insbesondere nach den §§ 102 ff. Hierbei ist es
unerheblich, ob nach friiherem Recht ein besonderer Erstattungs-
anspruch bestand oder ob ein Leistungsanspruch der Beigeladenen
nach § 183 RVO oder in entsprechender Anwendung dieser Norm auf
die Kldgerin lberging. Zur Zeit der Klageerhebung bestanden die
Vorschriften des 3. Kapitels SGB X noch nicht. Mit den durch
Art I des Gesetzes vom 4. November 1982 (BGB1 I 1450) mit Wir-
kung vom 1. Juli 1983 eingefinrten §§ 102 ff SGB X hat der Ge-

setzgeber die Erstattungsanspriche der Leistungstrédger unter-
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einander neu geregelt und damit das bisherige Recht abgelést.
Dieses neue Recht hat der Senat seiner Entscheidung zugrunde zu
legen. Nach Art II § 21 des Gesetzes vom 4. November 1982 sind
bereits begonnene Verfahren nach den Vorschriften dieses Gesetzes
zu Ende zu filihren. Diese Vorschrift erfaBt noch nicht zu Ende
gefihrte Gerichtsverfahren, in denen Leistungstrédger Er-
stattungsanspriche geltend machen. DaB die §§ 102 ff SGB X auch
in anh&éngigen Gerichtsverfahren anzuwenden sind, folgt einmal aus
einem Umkehrschluf aus Art II § 22 des Gesetzes vom 4., November
1982; denn dort ist abweichend von Art II § 21 angeordnet, daB
die Erstattungs- und Ersatzanspriiche der Leistungstriger gegen
Dritte regelnden §§ 116 bis 119 SGB X nur auf Schadensfille an-
zuwenden sind, die sich nach dem 30. Juni 1983 ereignen. Der
Wortlaut des Art II § 21 stimmt zudem liberein mit der Vorschrift
des Art II § 37 Abs 1 des Gesetzes vom 18. August 1980 (BGBl1l I
1469), die fir die §§ 1 bis 85 SGB X gilt. Die Frage, ob Art II

§ 37 Abs 1 dieses Gesetzes lediglich fiir noch laufende Verwal-
tungsverfahren oder dariiber hinaus auch fiir noch anhédngige
Rechtsstreitigkeiten aufgrund friiherer Verwaltungsverfahren gilt,
hat der erkennende Senat in seinen Urteilen vom 16. September
1981 (4 RJ 107/78 = BSGE 52, 98, 100 = SozR 1200 § 51 Nr 11 S 25
ff und 4 RJ 63/80) und vom 1. November 1983 (4 RJ 91/82) dahin
beantwortet, daB nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung
das in der Uberleitungsvorschrift zum SGB X - 1. und 2. Kapitel -
erwdhnte Verfahren nicht schon mit dem Erlaf des Verwaltungs-
aktes, sondern erst mit dem Eintritt der Bindungswirkung (§ 77

des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-) abgeschlossen ist. Diese Auf-

fassung vertritt auch der GroRe Senat des Bundessozialgerichts
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(BSG) in seinem BeschluB vom 15. Dezember 1982 (GS 2/80 = BSGE
54, 223, 226 = SozR 1300 § 44 Nr 3).

Diese fir Art II § 37 Abs 1 des Gesetzes vom 18. September 1980
entwickelten Auslegungsgrundsdtze miissen auch flir die Anwendung
des hier maRgebenden Art II § 21 des Gesetzes vom 4. November
1982 gelten. Die Rechtsprechung des erkennenden Senats war zwar
noch nicht im Zeitpunkt des Regierungsentwurfes (BR-Drucks
526/80), jedoch im Zeitpunkt der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses durch den Bundesrat (BR-Drucks 256/82 vom 16. Juli
1982) bekannt. Im Vermittlungsverfahren wurden verschiedene Vor-
schriften des Gesetzes gedndert, die wdrtliche Ubereinstimmung
des Art II § 21 SGB X 3. Kapitel mit Art II § 37 Abs 1 SGB X 1.

und 2. Kapitel blieb jedoch erhalten.

Hiernach ist der eigenstdndige Erstattungsanspruch der Klé&gerin,
den sie mit der Klage geltend machen kann, nach den §§ 102 ff

SGB X zu beurteilen (so auch BSG Urteil vom 24. Mai 1984 - 7 RAr
97/83). Im vorliegenden Fall stiitzt die Kldgerin ihren Anspruch
gegen die Beklagte auf die Begriindung, daR sie dem Versicherten
Krankengeld fiir einen Zeitraum gezahlt habe, flir den die Beklagte
Ubergangsgeld oder Rente hidtte zahlen miissen. Aufgrund dieser
Leistungspflicht der Beklagten sei der Krankengeldanspruch ganz
oder teilweise entfallen. Die Kl&gerin macht damit einen Anspruch

nach § 103 Abs 1 SGB X geltend.

Nach dem bis zum Inkrafttreten der Erstattungsvorschriften des

SGB X bestehenden Rechtszustand sah das Gesetz vor, daB die Zu-
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billigung einer Erwerbsunfdhigkeitsrente den Anspruch auf Kran-
kengeld zum Wegfall bringt (§ 183 Abs 3 Satz 1 RVO). Wurde lber
den Zeitpunkt der Zubilligung der Rente hinaus Krankengeld ge-
zahlt, so ging der Rentenanspruch insoweit auf die Kasse {iber

(§ 183 Abs 3 Satz 2 RVO aF). Der Bezug von Ubergangsgeld brachte
schon nach friiherem Recht den Anspruch auf Krankengeld zum Ruhen
(§ 183 Abs 6 RVO). Welche Rechtsfolgen einzutreten hitten, wenn
dem Versicherten zundchst Krankengeld gewdhrt wurde und sich erst
danach herausstellte, daR ihm fir die gleiche Zeit {libergangsgeld
zustand, hatte das Gesetz nicht ausdrilicklich geregelt. Die
Rechtsprechung hatte diese Lilicke dahingehend ausgefiillt, daf fir
solche Fille die Regelung des § 183 Abs 3 Satz 2 RVO aF ent-
sprechend anzuwenden war und der Anspruch auf Ubergangsgeld auf
den erstattungsberechtigten Trdger der Krankenversicherung uber-
ging (BSGE 48, 142; 49, 71). Diese Erstattungsregelung ist, wie
bereits dargelegt, seit dem Inkrafttreten des SGB X 3. Kapitel
nicht mehr anwendbar, zumal auch seit diesem Zeitpunkt die Vor-
schrift des § 183 Abs 3 Satz 2 RVO aufgehoben ist (Art II § 3

Nr 1a des Gesetzes vom 4. November 1982 - BGB1 I 1450). Nunmehr
findet kein Ubergang des dem Versicherten zustehenden Anspruchs
mehr statt, sondern § 103 SGB X spricht dem erstattungsberech-
tigten Tridger einen origindren Anspruch gegen den erstattungs-

pflichtigen Tridger zu.

Dies gilt sowohl fiir das Ubergangsgeld als auch fiir die Rente.
Demgegeniiber greift § 104 SGB X flr den Erstattungsanspruch der
Kldgerin nicht ein. Einmal ist die Anwendung dieser Vorschrift,

wie der Gesetzestext deutlich macht, schon dann ausgeschlossen,
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wenn die Voraussetzungen des § 103 SGB X erfiillt sind, und zum
anderen wollte der Gesetzgeber die Anspriiche der Krankenkassen
aus § 183 Abs 3 Satz 2 RVO ausdriicklich durch § 103 SGB X er-
setzen (so auch Clausing/Dérr/Herrmann/Schéning, SGB X § 103 Anm
8.2; Verbandskommentar SGB X § 103 Anm 6.2.4). Das kommt in

den Gesetzesmaterialien deutlich zum Ausdruck (vgl BT-Drucks 9/95
S 24 Begriindung zu § 108 des Gesetzentwurfs). Auch seinem Inhalt
nach erfaft § 104 SGB X nicht die vorliegenden Rechtsbeziehungen
zwischen Krankenkasse und Rentenversicherungstriger. Die Vor-
schrift ist in erster Linie fir die F&lle bestimmt, in denen fir
den gleichen Zeitraum ein Anspruch auf mehrere Sozialleistungen
besteht, fiir die das Gesetz eine materiell-rechtliche Regelung
der Rangfolge getroffen hat. Hinsichtlich des Anspruchs auf
Krankengeld und desjenigen auf Ubergangsgeld oder auf Rente be-
steht aber keine materiell-rechtliche Regelung, die den einen
Anspruch als vorrangig und den anderen als nachrangig deklariert.
§ 103 SGB X setzt hingegen voraus, daB durch die Erfiillung des
entsprechenden (zweiten) Leistungsanspruchs der erbrachte (erste)
Leistungsanspruch zum Wegfall kommt. Eine solche Regelung trifft
das materielle Recht in § 183 Abs 6 RVO bzw in § 183 Abs 3 Satz 1
RVO.

Der Anspruch auf (vorgezogenes) Ubergangsgeld nach § 1241d Abs 4
RVO setzt voraus, daB der Versicherte bei Abschluf von MaRnahmen
der Rehabilitation berufsunfidhig oder erwerbsunfdhig ist. Ob
einer dieser Sachverhalte vorliegt, muB grundsdtzlich vom Ren-
tenversicherungstriger gepriift und entschieden werden, weil das

bergangsgeld eine Leistung aus dem Rentenversicherungsverhdltnis
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ist. Dies gilt auch filir den Rentenanspruch, der das Vorliegen von
Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit voraussetzt. Insoweit diese Ent-
scheidung den Versicherten beriihrt, ist sie durch Verwaltungsakt
(Ubergangsgeld- bzw Rentenbescheid) zu konkretisieren (§ 31

SGB X); dieser richtet sich an den Versicherten und legt fest, in
welchem Umfang sein Anspruch besteht (§ 39 SGB X). Er kann dem-
gemdB auch nur von dem Versicherten angefochten werden, wenn er
sich in seinen Rechten verletzt glaubt. Zwar werden durch den
Bescheid auch die Interessen des Krankenversicherungstrigers be~
riihrt, weil der Krankengeldanspruch in dem MaRe ruht bzw weg-
fillt, in dem das Ubergangsgeld bzw die Rente zugesprochen wird,
doch ist die Krankenkasse weder (Mit-)Adressat des Bescheides
noch steht ihr die Méglichkeit zu Gebote, den Bescheid anzu-
fechten, weil dieser, jedenfalls dem Krankenversicherungstréger
gegeniiber, keine Bindungswirkung iS des § 39 SGB X oder § 77 SGG
entfalten kann. Zwischen den beiden Versicherungstr&dgern herrscht
kein Uber- und Unterordnungsverhiltnis, das durch Verwaltungsakt
zu regeln widre. Dennoch bestehen zwischen den Versicherungstré-
gern Rechtsbeziehungen, weil beide dem Versicherten gegeniiber
nach materiellem Recht leistungspflichtig sind und die Leistungen
sich gegenseitig ausschlieBen. In dieser durch § 103 SGB X ge-
regelten Rechtsbeziehung stehen wiederum dem Versicherten keine
Mitwirkungsrechte zu, weil es sich lediglich um die Verteilung
leistungsrechtlicher Verpflichtungen zwischen beiden Versiche-
rungszweigen handelt; demgemdR bedarf es im Falle eines Rechts-

streits auch keiner Beteiligung des Versicherten (§ 75 SGG).

Die Rechtsbeziehungen zwischen den Trédgern der beiden Versiche-
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rungszweige sind eine Folge des durch die RVO geregelten Sozial-
versicherungssystems, das eine gegliederte und auf dem Prinzip
der Aufgabenteilung beruhende Sozialversicherung vorsieht. Aus
ihr ergibt sich, daf zundchst einmal jeder Versicherungstriger
zustédndig ist fiur die Regelung der zu ihm bestehenden Versiche-
rungsverhiltnisse. Diese Zustindigkeit hat nicht nur eine formale
Bedeutung, sondern zeitigt auch materiell-rechtliche Folgen. Die
anderen Versicherungstriger haben die Regelungsbefugnis des zu-
stédndigen Trigers - auch inhaltlich - zu akzeptieren; eine Mit-
wirkungsbefugnis bei der Regelung jener Rechtsverh#dltnisse steht
ihnen grundsdtzlich nicht zu, sofern nicht das Gesetz ausdriick-
lich etwas anderes anordnet. Daraus folgt, daB jeder Versiche-
rungstriger primdr die Entscheidungen des anderen Versicherungs-
trdgers zu respektieren hat und seinen eigenen Entscheidungen

zugrunde legen muf.

Dieser Grundsatz erfihrt indes eine Modifizierung in den F&llen,
in denen das Gesetz vorsieht, daB sich die Leistungen der beiden
Versicherungstriger beeinflussen. In solchen Fillen bedarf es
regelmdBig eines Zusammenwirkens der Versicherungstriger, damit
die Interessen des Versicherten in sachgerechter Weise erfiillt
werden k&nnen., Der Gesetzgeber hat die erforderliche Zusammenar-
beit der Leistungstridger im 3. Kapitel des SGB X geregelt und
dabei in § 86 als Grundsatz festgelegt, daBR die Leistungstréger
verpflichtet sind, bei der Erfiillung ihrer Aufgaben eng
Zusammen=zuarbeilten. Das Frfordernis der engen
Zusammenarbeit wird zwar fir den Fall der sich gegenseitig be-

einflussenden Leistungspflichten im Gesetz nicht durch Einzel-
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vorschriften ndher konkretisiert, doch kann kein Zweifel daran
bestehen, daR es zumindest die Verpflichtung umfaft, bei wider-
streitenden gegenseitigen Interessen auch die Belange des anderen

Versicherungstridgers angemessen zu berilcksichtigen.

Diese Verpflichtung bewirkt jedenfalls in den Fillen, in denen
der andere Versicherungstridger die Leistungsgewdhrung des zu-
stdndigen Versicherungstrigers beanstandet, daf dieser in eine
nochmalige Uberpriifung der Sachlage eintreten muf. Das bedeutet
nicht, daf der zustdndige Versicherungstriger erneut ein Verwal-
tungsverfahren beginnen und eine neuerliche Sachaufkldrung lber
den Anspruch des Versicherten durchfiihren miiBte; jedoch ist es
andererseits dem zustdndigen Tr&dger auch nicht erlaubt, sich le-
diglich auf die ihm zustehende Regelungsbefugnis zu berufen und
den anderen Versicherungstrédger auf die getroffene Entscheidung
zu verweisen. Der zustdndige Trdger muB vielmehr unter Verwendung
der vorhandenen tatsdchlichen Feststellungen iliberpriifen, ob eine
Enderung der Leistungsgewidhrung geboten ist; dabei steht ihm im
Hinblick auf seine Regelungsbefugnis ein weiter Beurteilungs-
spielraum zur Verfiligung. Das Beharren auf seiner friheren Lei-
stungsgewdhrung ist ihm allerdings dann versagt, wenn sich die
frihere Entscheidung als of fensicht1lich
fehlerha ft erweist und dem anderen Versicherungstriger
zum Nachteil gereicht. Ein solches die formale Rechtsposition
ausniitzendes Verhalten verletzte das gesetzliche Gebot der engen
Zusamme n arbeit. Die Frage, ob eine offensichtliche Feh-
lerhaftigkeit vorliegt, ist unter Zugrundelegung objektiver Ge-

sichtspunkte zu beurteilen.
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Im vorliegenden Fall war es auch aus der Sicht der Beklagten ;
offensichtlich fehlerhaft, auf den am 6. April 1976 von der
Beigeladenen gestellten Rentenantrag die Erwerbsunfihigkeitsrente
erst fir die Zeit vom 1. Mai 1976 an zu gewdhren und nicht schon
mit dem 1. April 1976 beginnen zu lassen. Nach § 1290 Abs 2 RVO
1st Rente wegen (Berufsunfihigkeit oder wegen) Erwerbsunfihigkeit
vom Beginn des Antragsmonats an zu gewdhren, wenn der Antrag
spdter als drel Monate nach dem Eintritt der (Berufsunfdhigkeit
oder der) Erwerbsunf&higkeit gestellt wird. Die stationire Be-
handlung, die auf Vorschlag des Vertrauensarztes der Beklagten im
August 1976 durchgefiihrt wurde, fillhrte zwar zu einer Beurteilung
des verbliebenen Leistungsvermgens, aufgrund deren die Beklagte
Erwerbsunfdhigkeit anerkannte; die - auch in dem fUr den Arzt
bestimmten Formular enthaltene - Frage, seit wann die Leistungs-
minderung bestehe, blieb indessen unbeantwortet. War es, zumal im
Hinblick auf die Art und die den Akten zu entnehmende Vorge-
schichte des Hauptleidens, auch unter objektiven Gesichtspunkten
nur schwerlich vertretbar, ohne erginzende #rztliche Stellung-
nahme den Eintritt der Erwerbsunf&higkeit auf den Tag der Ren-
tenantragstellung festzusetzen, so erwies sich diese Festsetzung
Jedenfalls dann als offensichtlich fehlerhaft, als die vom LSG
gehdrte Gutachterin angegeben hatte, die Beigeladene habe schon
seit Ende 1974 keine Erwerbstitigkeit in gewisser RegelmiRigkeit
mehr ausi{iben k¥nnen. Dementsprechend hat auch das LSG seine
Feststellung {lber den Eintritt des Versicherungsfalles getroffen
(S 14 des Urteils), ohne daR die Beklagte hiergegen Revisions-
riigen vorgebracht h#tte. Die Beklagte hat sich vielmehr lediglich
auf den Zeitpunkt ihrer bescheidmdRigen "Zubilligung" der Er-
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werbsunfédhigkeitsrente gegeniliber der Beigeladenen und damit auf
eine formale Rechtsposition berufen, die weder mit dem materiel-
len Recht (§ 1290 Abs 2 RVO) lbereinstimmt noch dem Gebot der
engen Zusammenarbeit zwischen den Tridgern (§ 86 SGB X) gerecht
wird. Da somit der Versicherungsfall 1974 eingetreten ist und die
Beigeladene den Rentenantrag im April 1976 gestellt hat, war der
Rentenbeginn auf den 1. April 1976 - anstatt auf den 1. Mai

1976 - festzusetzen. DemgemidB steht der Kligerin ein Er-
stattungsanspruch fiir das Krankengeld zu, das sie der Beigelade-

nen im April 1976 gezahlt hat.

Die weitergehende Revision der Kl&gerin ist dagegen unbegriindet.
Was die Erstattungsanspriiche fiir vor April 1976 liegende Zeit=-
rdume anlangt, hat sich die Beklagte zumindest nicht nur auf ihre
Regelungsbefugnis berufen; vielmehr hat sie ihre eigene Rege-
lungsbefugnis verneint mit dem Hinweis, von der Beigeladenen sei
vor April 1976 kein Rentenantrag gestellt worden. Dieses Vor-
bringen ist relevant. Denn soweit Leistungen - wie in der ge-

setzlichen Rentenversicherung - vom Antrag abhdngen (§ 1545 Abs 1

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH

Nr 2 RVO), entfdllt beim Fehlen eines entsprechenden Leistungs-
antrags iliberhaupt eine Entscheidungsbefugnis des Trédgers fir die
Zubilligung der Rente oder die Gewdhrung des (vorgezogenen)

Ubergangsgeldes.

Im vorliegenden Fall hat die Beigeladene vor dem 6. April 1976
nur am 10. Mdrz 1975 noch einen Antrag gestellt, der aber auf
die Gewdhrung einer (von der Beklagten vom 22. Oktober bis zum

19. November 1975 durchgefiihrten) medizinischen Rehabili-
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tationsmaBnahme gerichtet war. Allerdings ist in diesem Zusam-
menhang § 1241d Abs 3 RVO zu beachten, wonach der Antrag auf .
Rehabilitation als Antrag auf Rente gilt, wenn der Versicherte
berufs- oder erwerbsunfihig ist und nicht zu erwarten ist, daR
seine Erwerbsfihigkeit durch die RehabilitationsmaBnahme erhal-
ten, wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden kann. Die
Rechtsprechung hatte den Anwendungsbereich dieser Vorschrift be-
reits auf diejenigen Fidlle ausgedehnt, in denen zundchst eine
MaRnahme gewdhrt, dann aber deren Erfolgslosigkeit festgestellt
worden war (vgl BSG, Urteile vom 10. Oktober 1979 - 3 RK 25/79

BSGE 49, 71 = SozR 2200 § 1241d Nr 1, vom 31. Januar 1980 -

11 RA 36/79 SozR aa0 Nr 2 und vom 21. Februar 1980 - 4 RJ

53/79), bevor mit Wirkung vom 1. Januar 1981 eine entsprechende
gesetzliche Regelung mit dem durch Art II § 4 Nr 2 SGB X ange-
figten Abs 4 geschaffen wurde. Die Frage, ob die dem Wortlaut der
Absdtze 3 und 4 des § 1241d RVO ("gilt ... als") zu entnehmende
Antragsfiktion durch eine entgegenstehende Erklirung des Ver-
sicherten entkridftet werden kann, ist indessen mit dem ange-
fochtenen Urteil des LSG zu bejahen. Der 11. Senat des BSG hat
in dem vorerwdhnten Urteil vom 31. Januar 1980 (aa0 Nr 2 S 10)
bereits (wenngleich dies dort nicht entscheidungserheblich war)
ausgefithrt, die Antragsfiktion werde dahin einzuschrénken sein,
daB sie jedenfalls dann nicht gelte, wenn der Versicherte zur
Wahrung seiner Interessen erklédre, daB der Rehabilitationsantrag
nicht zugleich als Rentenantrag gelten solle; insoweit miisse dem
Versicherten die Dispositionsbefugnis erhalten bleiben. Der er-
kennende Senat hdlt diese Rechtsauffassung fiir zutreffend. Wenn

es dem Versicherten freisteht zu entscheiden, ob er liberhaupt
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eine Leistung vom Rentenversicherungstrdger haben will oder
nicht, muB es ihm nach dem argumentum a maiore ad minus auch
offenstehen zu entscheiden, daR er nur eine bestimmte Leistung
haben will und keine andere. Sonst wiirde die seit jeher in der
gesetzlichen Rentenversicherung bestehende Antragsmaxime zum
Nachteil des Versicherten in ihr Gegenteil verkehrt. Dies ent-
spricht im uUbrigen auch - worauf die Vorinstanz ebenfalls hinge-
wiesen hat - den Intentionen des Gesetzgebers. Im Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (BT-Drucks 8/4022 S 93)
heiBt es zu § 4 Nr 13a (§ 1241d Abs 2, 4 und 5 RVO) abschlieBend,
der AusschuB gehe bei der Regelung der Rentenantragsfiktion davon
aus, daB hierdurch die Dispositionsbefugnis des Versicherten Ulber
die Rentenantragstellung nicht eingeschrdnkt werde; der Ver-
sicherte kdnne den Antrag zurlicknehmen, der Antrag sei dann er-

ledigt.

Besteht hiernach ein Wahlrecht des Versicherten, ob er es bei der
Fiktionswirkung der Absitze 3 oder 4 des § 1241d RVO belassen
oder von der Rentenantragstellung absehen will, so kann schon
deshalb in der Auslibung dieses Rechts auch kein unwirksamer Ver-
zicht iS von § 46 Abs 2 SGB I liegen. Fir diese Auffassung
spricht auch § 183 Abs 7 RVO. Dort ist geregelt, unter welchen
besonderen Voraussetzungen die Kasse dem Versicherten eine Frist
fir den Antrag auf Erwerbsunfidhigkeitsrente setzen kann und wel-
che Folgen sich daraus ergeben, wenn der Antrag nicht oder spéter
gestellt wird. Diese Bestimmung ist nur verstdndlich, wenn es dem
Versicherten grunds&dtzlich freisteht, ob er - méglicherweise im

Hinblick auf die Ausschdpfung des Anspruches auf Krankengeld -
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Erwerbsunfidhigkeitsrente beantragt.

Soweit das LSG die Erkldrung der Beigeladenen vom 10. Mirz 1975
dahin ausgelegt hat, daB (neben dem Antrag auf Gewdhrung einer
Rehabilitationsmafnahme) kein Rentenantrag gestellt worden sei,
handelt es sich um tatsichliche Feststellungen, die vom Revi-
sionsgericht nur bedingt lberprifbar sind (§ 163 SGG). Denn in-

soweit geht es nicht um die vom Revisionsgericht nachpriifbare

www.prinz.law

3

Wirdigung der rechtlichen Bedeutung einer Willenserklirung, son-

dern um die Erforschung des Erkl&drungswortlauts und Erkl&rungs-

inhalts. Die Feststellung des Berufungsgerichts, gegen die keine

zuldssigen und begriindeten Revisionsgriinde iS des § 163 SGG vor-

gebracht worden sind, binden daher den Senat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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