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RegHauptsckretir Kl&éger und Revisionsbeklagter,
als Urkundsbeamter
der Geschif'tsstelle

g egen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 4., Senat des Bundescsozialgerichts hat am
28. Januar 1970 ohne mindliche Verhandlung

DYIN J B8 §§ Yoru YueqUa)E(J S[e puls SUNJUWIWESS[I)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

durch
Bundesrichter Dro. Ecker,
Bundesrichter MUul1ler und
Bundesrichter Dr. St raub,
Bundessozialrichter B r i n kma nn und
Bundessozialrichter W en d e r ot h

1Z)nyosad

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hanmburg
vom 24, November 1966 und das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 11. Mdarz 1965
werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Der Klidger begehrt von der Beklagten die Neubewertung
freiwilliger Beitridge, die er in den Jahren 1957 bis 1961
in einer Anzabhl von J&hrlich 12 Marken der Klasse A ent-
richtete. Zuvor hatte er in den Jahren 1949 bis 1956 je
26 Wochenbeitrdge in der seinem Arbeitsverdienst entspre-
chenden Beitragsklasse entrichtet. Spiter - von 1962 bis
1965 — entrichtete er je zwel Monatsbeltrige der Klasse F;
dazu fir das Jahr 1962 noch einen Beitrag der Klasse B.

Die fiir die Jahre 1957 bis 19671 entrichteten je zwilf Bei-
trdge mochte er nunmehr in je zwei Beitrédge der Klasse F
zusamméngelegt haben. Davon verspricht er sich eine Ver-
besserung seiner Rentenbemessungsgrundlage. Den Umvand-
lungsantrag lehnte die Beklagte ab. Der Widerspruch des
Klagers blieb ohne Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat der - zunichst auf die
Jahre 1960 und 1961 eingeschrénkten - Klage stattgegeben
(Urteil vom 11. MiErz 1965).,

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen und die Beklagte auf die finschluf-
berufung des Klédgers hin verurteilt, die von dem Xliiger
fir die Jahre "957 bis 1961 entrichteten freiwilligen Bei-
tridge der Klasse A in solche der Klasse F umzuwandeln, und
zwar je zwolf Beitr&ge der Klasse 4 1n zwel der Klasse TFo
Die Revision ist zugelassen worden (Urteil vom 24. doveln-
ber 1966)., -~ Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt, unter
den besonderen Voraussetzungen dieses Falles seil die Be-
klagte verpflichtet, dem Kl&dger die nachtri#gliche rnderung
der gewdhlten Belitragsklasse und -zeiten zu ermdglichen.,
Die Beklagte habe sich dem Auskunftsersuchen des Kligers
gegenliber nicht pflichtgemdB verhalten. Sie habe die Fol-
gen dieses Fehlers zu beseitigen, d.h., den Kldger so zu
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stellen, als wenn die Antwort damals richtig erteilt worden
wire. Plr den Folgenbeseitigungsanspruch genlige es, dal
die Verwaltung ihre Pflichten objektiv verletzt hitte und
diese Pflichtverletzung filir den abzuidnderrden Zustand ur-
sidchlich gewesen sei. — Dies treffe hier zu. Die Beklagte
habe dem Kl&ger 1957 eine falsche, well urvollstindige Aus-

kunft erteilt. Der Kldger habe damals zweimal die Beitrags-

abteilung der beklagten Lendesversicherungsanstalt (LVA)
aufgesucht, dort seine Versicherungsunterlagen vorgelegt,
sorgfédltig vorbereitete - heute inhaltliclk nicht mehr geneu
bekannte - Fragen gestellt, aber zweifellcs deutlich ge-
macht, worauf es ihm ankomme. Der Bedienstete der Bekleg-
ten habe ihn nicht - wie es geboten gewesen sei - auf die
Bedeutung der Beltragsklassen nach neuem Kecht hingewiesen,
sondern ihn in dem Glauvben gelassen, es kCnne nur von Vor-
teil sein, sich die Anwartschaft auf eine Rente nach altem
Recht durch mindestens neun BeitriZge JjEhrlich zu erhalten
(Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes). Darauf habe sich der Kldger verlassen, mit dem
Erfolg, daB er die Beitrdge fiir 1957 bis 19671 schlecht ge-
wdhlt habe. Sie bridchten ihm fiir die HShe der zu erwartea-
den Rente keinern Nutzen, sondern nur Nachteile.

Die Beklagte hat Revision eingelegt; sie bestreitet, dafl dem
Kl&ager ein Folgenbeseitigungsanspruch zustehe. Ein solcner
Anspruch umfasse nicht den Ausgleich von Schiden, die durch
unrichtiges Verwaltungshandeln entstanden seien. AuBerden
h&tte sich das ILSG mit der Frage auseiandersetzen miissen,

Ob und in welchem Umfange die bei der freiwilligen Beitregs-
entrichtung getroffene Wahl der Beitragsklassen und -—zeiten
nachtrédglich wieder ge 'ndert werden konnte. Dabei h&tte
sich gezeigt, daBl dem Begehren des Kligers die Ordnungsvor-
schrift des § 1407 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
entgegenstehe. Die Beklagte beantragt,

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1Zny2sa3 DUIN I eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I211() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Urteile des LSG Hamburg und
des SG Hamburg aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Kléger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung d.rch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG -) einverstanden erklért.

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Dem LSG ist nicht darin beizupflichten, dal der K17 _ er
sein Begehren auf den Sffentlich-rechtlichen Folgenbesei-
tigungsenspruch stiitzen konne. Soweit das LSG damit den
Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch gemeint haben soilte,
fehlt es hierfiir schon, worauf die Beklagte mit Recht hin-
gewiesen hat, an einem wesentlichen Merkmal. Ein solcher
Anspruch setzt einen - in der Regel sogar vollzogenen,
mindestens aber erfiilllten = rechtswidrigen oder nichtigen
Verwaltungsakt voraus (vgl. § 131 Abs. 1 Satz 1 SGG). Die
dem Kl&ger von der Beklagten erteilten Auskiinfte waren
keine Verwaltungsakte, weil sie keine "Regelung" eines
Rechtsverhdltnisses enthielten. AuBerdem zielt ein solcher
Anspruch auf die Rilickgingigmachung der durch einen Verwal-
tungsakt herbeigefiihrten Folgen. Dem Kl&dger geht e¢s aber
um die Herstellung eines Zustandes, der vorher niemals be-

standen hat,

In der Wissenschaft und in der Rechtsprechung sind des
weiteren - abgesehen von den Anspriichen aus Amtspflichtver-
letzung oder enteignungsgleichem Eingriff, lber die die
Zivilgerichte zu entscheiden h8tten -- weitergehende Anspri-
che und Anspruchslagen (allgemeiner, negatorischer oder
deliktischer Beseitiungsanspruch, allgemeiner Abwehr-,
Reaktions—, Storungsbeseitigungs— oder Wiedergutmachungs-
ansoruch, Folgenbeseitigungslast, Folgenentschidigungsan-
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spruch) erarbeitet worden. Von diesen ist bisher die
Folgenbeseitigungslast (vgl. dazu Weyreuther, Verhandlungen
des 47. Deutschen Juristentages, Bd. I, Mlinchen 1968, Teil

B S. 106 ff) in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung am ehesten
zur Rechtsenviendurng aufbereitet. In der Form der Wiedergut-
maechung einer Verletzung der behordlichen Betreuungspflicht
ist sie hochstrichterlich bestZtigt worden (vgl. Uffhausen,
Die behdrdliche Betreuungspflicht in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes und des'Bundesverwaltungsgerichts,
Juristen-Jahrbuch, 4. Bd., 1963/64, S. 192 ff; BSG in SozR
Nr. 3 zu § 1233 RVO). Mit der Folgebeseitigungslast ist in-
dessen dem Kl&dger nicht ohne weiteres und unmittelbar zu demn
von ihm angestrebten Erfolg zu verhelfen. Die dabel in Be-
tracht kommende Art der "Wiedergutmachung" kann regelmiBig
nicht cchon vor dem Leistungs- oder Versicherungsfall ein-
setzen. Sie besteht darin, daB die Verwaltung bei der kiinf-
tigen Entscheidung Uber den Leistungsanspruch zu Gunsten des
Betroffenen ihr vorangegangenes widerrechtliches Verhalten
angemessen in Rechnung stellt. Darauf zielt indessen die

gegenwartige Klage nicht ab.

Die anderen Beseitigungsanspriiche sind filir den Fall des KlBgers

geerialls nicht zu verwenden. MNanche setzen einen Verwaltungs-
akt voraus (vgl. Rosslein, Der Folgenbeseitigungsanspruch,
Berlin 1968, S. 97) oder sie sind mehr oder weniger nur fiir
den Bereich der Eingriffsverweltung, nicht aber der gewdh—
renden Verwaltung und - worum es hier geht - flir die fdrdern-

de Verwaltungstdtigkeit gedacht (vgl. Bundesverwaltungsgericht

in VerwRSp 20, 570). Weitgehende Ubereinstimmung herrscht
dariiber, dafl diese Anspriiche nicht bei allen Beeintrichti-
Sungen des Blirgers, sondern nur bei bestimmten Rechtsver-
stdBen, z.B. beil Verletzung eines "Status", eines Freiheits-
grundrechts oder eines ihm gleichstehenden Anspruchs auf
Unterlassen (Weyreuther, aaQ) sowie des Eigentums und der
Ehre (vgl. Schmidt in JuS 1968, 169 f) entstehen. Die hier
allenfalls auftauchende Frage, ob das Eigentum des Kligers
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verletzt sei, ist zu verneinen. Die Beeintrdchtigung des
Kldgers mag daraus folgen, dafB sein Interesse nicht genii-
gend gewahrt, eine flir ihn vorteilhafte Rechtslage nicht -
dem Angebot des Gesetzes entsprechend - ausgebaut worden
ist. Ein solches Interesse ist aber kein subjektives

Recht und hat keine Eigentumsqualitdt. - Bei den crorter-
ten Beseitigungsanspriichen wird im Ubrigen und vorviecgend
weniger auf ein rechtswidriges Handeln der Verwaltung, als
vielmehr auf das Fortdauern eines rechtswidrigen Zuotondes
abgestellt; die durch die Beitragsentrichtung des ¥légers
geschaffene Lage ist flr sich allein aber nicht als rechts-
widrig anzusehen. Unklarheit besteht auBerdem iliber das
Ausmall der "Wiederherstellung'; das Umwandlungsbegehren

des Kldgers geht auf Naturalrestitution und demit mdglicher-
weise iliber das hinaus, was Anspriiche der in Rede stehenden
Art - in der Regel - zu bieten vermogen.

Jedenfalls muBl ein solcher Anspruch den spezifischen Figen-
heiten desjenigen Rechtsgebiets adidquab ' sein, in deum er
verfolgt wird. Vor dem Riickgriff auf allgemein-vervaltungs-
rechtliche Rechtsinstitute ist zudem denach zu fregson, ob
ihnen nicht - sie vielleicht gar verdréngend - soncerrechi-
liche Anspriiche oder Hilfsmittel vorgehen. So kdnnte der
Anspruch des Kl&gers im Rentenversicherungsrecht selbst
gegeben sein., In Betracht kommt ein dem Versicherungsver-
hdltnis eigener Anspruch aus Verletzung der Treue- und
Sorgfaltspflichten oder ein Anspruch auf volle Verwirkli-
chung der sozialversicherungsrechtlichen Zwecke, der sich
aus den Regeln und Grundsidtzen vor allem des Beitregorechts
der Arbeiterrentenversicherung ergeben kdnnte. Anholts-
punkte flUr solche der Verallgemeinerung oler Analogie in
Grenzen zugidngliche Regeln sind uw.a. die Fiktion der Bei-
tragsentrichtung (§ 1397 Abs. 6 RVO), die grofBziigige Ge-
wihrung von Fristen zur Nachentrichtung von Beitrfgen

(§ 1418 RVQ), die Zuldssigkeit der Beitragsentrichtung nach
Eintritt des Versicherungsfalles des Alters fiir Zeiten vor
her (§ 1419 Abs. 1 RVO), die fristwahrende Wirkung einer
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-~ zundchst vollig unverbindlichen - Bereiterkl&rung zur Bei-

tragsnackentrichtung (§ 7420 Abs. 1 Nr. 2 RVQO; vgl. dazu

BSG SozR Nr. 6 zu Art. 2 § 42 ArVNG), die Hemmung des Ab-
laufs der Nachentrichtungsfristen durch schwebende Verfah-
ren, mag auch der Versicherungsfall inzwischen eingetreten
sein (§ 1420 Abs. 2 RVO; vgl. dazu BSG Sozk Nr. 9 und 12 zu
Art. 2 § 42 ArvNG), die Unschiédlichkeit der Fehlentrichtung
von Beitragen (§ 1421 Abs. 3 Satz 2 RVO), die Gultigkeit
irrtimlich geleisteter Beitrége fiir die Weiterversicherung
(§ 1422 RVQ), die Umkehr der Beweislast bei rechtzeitigem
Umtausch der Versicherungskarte (§ 142% Abs. 1 RVQ), der
AusschluB der Anfechtung der Richtigkeit der Beitragsunter-
lagen und der Rechtsgliltigkeit der Beitregsentrichtung nach
Ablauf von zehn Jahren (§ 142% Abs. 2 RVO), die Beweiser-—
leichterung bei Unvollstdndigkeit (§ 1423 Abs. 4 RVO) oder
Verlust der Versicherungsunterlagen (§ 1 Vuv0). Die Recht-
sprechung hat dariiber hinaus -- in gewissen Grenzen — eine

"Berichtigung" von Beitrdgen zugelassen (vgl. BSG SozR Nr. 5

und 6 zu § 1264 RVQO aF; Nr. 6 zu § 1418 RVO; Nr. 18, 20 bis
22, 24 und 38 zu Art. 2 § 42 ArVNG; SozEntsch. BSG X/E ¢ 3,
Art. 2 § 42 ArVNG Nr. 43, 45 und 46). Den Moglichkeiten
einer Anerkenntnis, Umwendlung oder Umbewertung von Beitri-
gen ist jedoch gemeinsam, daB die Rechtsstellung des Versi-
cherten beeintrdchtigt sein kdnnte und sein Begehren geeig-
net ist, die "richtige" Rechtsstellung herbveizufiihren.

Hier ist nicht abschlieﬁend darzutun, welche objektiven und
subjektiven Kriterien einen "Berichtigungs'"ansoruch oegriin-
den. Dazu gehdrt aber —~ was im Falle des Kldgers wichtig
ist -« wenigstens zweierlei: (1.) Flir die "richtige" - d.h.
fiur die dem Versicherungszweck am besten dienende - Wahl
der BeitragshShe und —anzahl ist von den tatsZchlichen Ge-

gebenheiten und rechtlichen Erfordernissen zur Zeit der Bei-

tragsentrichtung auszugehen. Geht es wie hier um die Ge-
setzmBBigkeit und Vollstindigkeit einer Ratserteilung, so
hat man sich zusiZtzlich nach den VerhZltnissen zur Zeit
ihrer Abgabe zu richten. Dagegen ist nicht zu beriicksich-
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tigen, daB bei einer spiteren rilickschauenden Betrachtung
eine abweichende Fallgestaltung sich als zweckm&Biger er-
weist. (2) Die Korrektur des Beitragsbildes muB vox dama-
ligen Standpunkt aus e i nd eu t i g Z u bestim-
men sein. Es muBl flir Jjeden Sachkundigen sicher zu er-
mitteln sein, welcher Geldwert des Beitrags auf welchen
Beitragszeitabschnitt, in dem Versicherungspflicht oder
Versicherungsberechtigung bestanden haben, zu bezichen

ist. ~ Einer Beitragsberichtigung sind diese Erfordernisse
vorgegeben, weil Beitridge in bestimmter Form (vor allem

§§ 1405 f£f RVO, Verordnung iiber die bargeldlose Entrich-
tung von Beitrdgen zur Rentenversicherung der Arbeiter

und zur Rentenversicherung der Angestellten vom 26. Novem—
ber 1969 - BGB1 I 2181 -) und innerhalb gesetzlich festge-
legter FPristen zu entrichten sind, dann aber, wenn diese
Gebote beachtet worden sind, auch die Vermutung der GlUl-
tigkeit fir sich haben (§ 1423 Abs. 1 RVO). ZEin Mindest-
mafl an Formstrenge und die Beachtung einer kleren Relation
von Beitrag und Zeit sind bel jedem Begehren einer nach-
traglichen Umwandlung von Beitrdgen zu respektieren, gleich-
gultig, auf welchen rechtlichen Gesichtspunkt ein solches
Begehren auch immer gestitzt werden mag. Nur so kdnnen
MiBbrduche ausgeschlossen und der Bestand des Beitregsgut—-
habens Jjederzeit rasch liberblickbar gehalten werden.

Die Beitragsberichtigung muB also aus dem konkreten S~ch-
verhalt heraus in ihrer Richtung klar gewiesen sein. Davon
kann aber im Falle des Kldgers keine Rede sein. Das LSG
hat dazu festgestellt, dall der Bedienstete der Beklcgten
den Kl&ger nicht auf die Bedeutung der Beitragsklasscn
nach neuem Recht hingewiesen und in ihm lediglich die An-
sicht hervorgerufen habe, er milisse, um sich die Anvart-
schaft auf eine Rente alten Rechts zu erhalten, bis 1967
alljdhrlich mindestens neun Monatsbeitridge aufwenden [Art.
2 § 42 ATVNG). Daran, so meint das LSG, habe der Kliger
aber schon 1957 nicht interessiert sein konnen. Bei
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diesem Sachverhalt ist eine "Richtig'"stellurg der Beitrige
nicht mbglich, und schon gar nicht in dem Sinne, dal flr
die Jahre von 1957 bis 1961 zwei Beitrdge der Klasse F als
entrichtet gelten.

Die Auskunft des Bediensteten cer Beklagten beschrédnkte sich
auf die Zahl der Beitrdge, wdhrend eine Belehrung iber die
Hohe 8er Beltridge und Uber ihre Auswirkung auf die Berech-
nung der Rentenleistungen unterblieb. Dieses Unterlassen

mufl dann ohne Bedeutung sein, wenn die Auskunft {iber die Bei-
tragszahl —~ wie hier - nicht einfach unrichtig, d.h. unsach-
gemdB war, Was "richtiger" widre, ist nicht klar auszumachen.
Die vom Kl&ger jahrlich entrichteten zwdlf Beitrdge der Klesse
A lassen sich nicht in neun gleiche freiwil_.ige Beltridge eincr
anderen Klasse umwandeln. Unerfindlich ist ferner, wie es zu
zviolf Beitridgen im Jehr und nicht nur, wie es der Auskunft des
Zoctben der Beklagten entsprochen hdtte, zu 9 Beitrdgen kam.
Eine Umwandlung in weniger als neun Beltrdge scheidet aber si-
cher aus, weil ohne sie in den Jahren 1957 bis 1961 ein unge-
decktes Risiko des Kldgers bestanden hdtte. Die Empfehlung,
durch die Nachentrichtung von mindestens neun Monetsbeitra-
gen Jjéhrlich die Anwartschaft auf die sogenannte Vergleichs-
berechnung des Art. 2 § 42 ArVNG zu erhalten, war — entgegen
der Ansicht des LSG - nicht unrichtig. Auch wenn, wovon das
LSG ausgegangen ist, die Renten alten und neuen Rechts veil
Eintritt der Erwerbsunfiéhigkeit Anfang 1957 die gleiche HOne
erreicht hdtten, wdre doch die Rente alten Rechts im Fall

der Berufsunfidhigkeit, mbglicherweise auch die Hinterbliebe-
nenrente alten Rechts im Falle des Todes gilinstiger gewesen

und weit bis in den Finfjahres-Zeitraum hinsin geblieben. Die
Aurfassung des LSG, der Kliger hdtte sein Versicherungsver-
hédltnis im Alter von 43 Jahren nicht auf den Eintritt des Ver::
sicherungsfalls in den ndchsten finf Jahren abgestellt, weuan
er nur mit der Moglichkeit gerechnet hidtte, daBl sein Versi-
cherungsanspruch fiir die fernere Zukunft darunter leiden
werde, findet in den Tatsachenfeststellungen keine Stitze.
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Sie widerspriche auch den Uberlegungen eines sorgfédltigen
Versicherten, dessen Standpunkt der Bedienstete der Beklag-
ten bei der Auskunftserteilung einzunehmen hatte.

Wdre der Kléger lber die Beitragshdhe und ihre Auswirkuncen
belehrt worden, so hitte er - vielleicht - hohere Beitrfge
entrichtet. ZEine Berichtigung in diecem Sinne ist cber

— nach dem Vorhergesagten — nicht durch eine Umwandlung,
sondern allenfalls durch eine Aufstockung der Beitrize im
Rahmen der noch offenen Nachentrichtungsfristen (§§ 1418 f£7
RVO) zu erreichen. Hieriiber hat der Senat nicht zu befin-
den.,

Die Koctenchntscheidung beruht auf § 193 SGG.
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