Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
4 RJ 63/62 " Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet
am 18.Februar 1964
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Kldgerin und Revisionsklédgerin,

'gegeﬂ-

" Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Pengu it t
als Vorsitzender, '

Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter Dr. Ec ker
‘ als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Bayer - und
Bundessozialrichter Benedyc¢zuk

| als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 1%. Dezember 1961 wird mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben. s ' '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung'und
Entscheidung an das Landessozialgericht
zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen,
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klidgerin berufs-
unféhig im Sinne des § 1246 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) ist. B S ‘ ‘ 8

Die im Jahre 1903 geborene Kligerin hat keinen bestimmten
Beruf erlernt, Sie hat von 1917 bis 19%0 als Hausgehilfin
und Stiitze, von 1924 bis 1941 als Hausmeisterin, von 1942
bis 1945 bel ger Post im Sortier- und Aufriumedienst und
von 1947 bis 1957 mit Unterbrechungen als Hilfsarbeiterin
gearbeitet. _ - R . o
Im Juli 1958 peantragte die Kldgerin, ihr Versichertenrente
zu gewdhren; sie bezeichnete sich als erwerbsunfihig vor
allem wegen einer Arthrosis beider Kniegelenke und wegen
Krampfadern. In einem vertrauensidrztlichen Gutachten vom

7. Oktober 1958 sah Dr. Schlumm die Kligerin als berufs-
unféhig an, aper nicht als erwerbsunfdhig. Im Jahre 1959
fihrte die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) ein
Heilverfahren in der Orthopiddischen XKlinik Spradow bei der
Kldgerin durch. Mit Bescheid vom 7. Dezember 1859 lehnte
sie eine Rentengewidhrung ab, weil die Klégerin nach dem
Entlassungsbericht der Klinik noch leichte bis mittelscnwere
Arbeiten wechselnd im Sitzen und Stehen ausfiinren konne.

Die hiergegen gerichtete Klage ist in den Vorinstanzen ohne
Erfolg gebliepen, nachdem Gutachten eingeholt worden warcn
von dem Facharzt filr Orthopiddie Dr. Moll im April 1960, von
dem Oberarzt der Orthopiddischen Universitdtsklinik und Poli-~
klinik Minster, Dr. MatthiaB, im November 1960 und von der
chirurgischen Abteilung der StHdtischen Krankenanstalten
Bielefeld (Dr, Lamprecht/Dr. Nordhoff) im Oktober 1861.

Das Landessozialgericht (LSG] Nordrhein-Westfalen hat in
seinem - die Berufung der Klidgerin gegen die erstinstanzliche
Entscheidung zuriickweisenden - Urteil vom 1%. Dezember 1861

~
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ausgefﬁhrt: Die Klégerin.kbnne, da sie keinen bestimmten
Beruf erlernt und verschiedenartige Tdtigkeiten, wie

die einer Hausgehilfin und Hilfsarbeiterin, ausgelibt habe,
auf alle ihr gesundheitlich zumutbaren Arbeiten des allge- .
meinen Arbeitsmarktes verwiesen werden; solche Arbeitsmog-
lichkeiten seien in vielerlel Wirtschaftszweigen vorhanden., -
Uber den Gesundheitszustand und die Leistungsfdhigkelt der
Klégerin hat das LSG folgende Feststellungen getroffen: Die
 'Klégerin leide an einer Arthrosis der Kniegelenke, an einer
solchen leichteren Grades der Fufl- und Huftgelenke, an '
einer Spondylosis der Wirbelsdule, an hochgradigen Krampf-

- adern und Senkspreizfiuflen. Wesentliche funktionelle Ausfalls-
erséheinungen oder Bewegungseinschrédnkungen bestidnden nicnt.
‘Die angefiihrten Leiden hitten zur Folge, daB die Kligerin
schwerere und mittelschwere Arbeiten unter'statischer

~und kinetischer Beanspruchung nicht mehr ausfiihren konne.

Slie sei aber imstande, leichtere Arbeiten mit geringen
Unterbrechungén im Stehen ohnc einseitige korperliche Be-
lastung sowohl im Freien als auch in geschlossenen Riumen zu

verrichten. Es sel ihr eine sechsstlindige Arbeitszeit téglich

zuzumuten. - Zu dem Vorbringen der Klagerin\im Schriftsatz
vom 2. Dezember 1961, der Frauenfacharzt Dr. Henningsen nabe
am 30. Noveumber 1961 bei ihr eine chronische Unterleibsent-
zindung festgestellt, hat das LSG gemeint:'Die Unterleibs-
entziindung kénne im gegenwirtigen Zeitpunkt eine Krankheit
im Sinne der Krankenversicherung und Arbeitsunfidhigkeit
bedeuten; eine Berufsunfédhigkeit, bei der auf lidngere Zeit-
. rédume abzustellen sei, werde damit noch nicht begrundet.

Gegen dieses Urteil hat die Klégeriﬁ Revision eingelegt,
sie hat das - vom LSG nicht zugelassene - Rechtsmittel im
wesentlichen mit folgenden Ausfihrungen vegriindet: Dem LSG
seien in mehrfacher Hinsicht wesentliche Verfahrensméngel
unterlaufen. Threm Vertreter Sei entgegen der Vorscnrift
des § 112 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
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in der mﬁndlichen Verhéndlung nicht das Wort erteilt worden.
Ferner habe das LSG den Sachverhalt nicht ausreichend auf-
geklidrt. Es hidtte der Feststellung des Frauenfacharztes

'Dr. Henningsen nachgehen miissen, daB bei ihr eine chroni-
sche Unterleibsentziindung vorliege. Dies-  wdre vor allem
deswegen notwendig gewesen, weil sie schon bei den voraus-.
gegangenen Untersuchungen lber Kreuzschmerzen geklagt

habe, dieses Symptom aber bisher nur von orthopédischen
Fachiirzten im Hinblick auf die Spondylosis der Lenden-
wirbelsédule gewlirdigt worden sei. Ohne ndhere Ermittlungen |
Uber die Art der Unterleibsentziindung,. sei es durch das
sachverstidndige Zeugnis des Frauenfacharztes Dr. Henningsen,
sei es durch einen vom Gericht auszuwdhlenden Sachver- -
stédndigen, hitte sich nicht beurteilen lassen, ob eine
unbeachtliche Krankheit: oder ein seit lingerer Zeit be-
stehendes chronisches Leiden vorliege, das bel der Priifung
der Berufsfidhigkeit der Klédgerin in die Wilrdigung einzube-
ziehen sei.

Die Kl&gerin beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des LSG Nordrhein-
" Westfalen vom 13. Dezember 1961 und des Urtells
des Sozialgerichts Detmold vom 26. Januar 1961
" den Bescheid der Beklagten vom 7. Dezember 1959 :
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
"ihr einen Bescheid lber die Gewdhrung von Rente
wegen Berufsunfihigkeit vom 21. Oktober 1959
 an zu erteilen. ' | ‘
Dié'Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie vertritt die Auffassung, die von der Klidgerin geriligten

Verfahrensméngel lédgen nicht vor.
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
.well das LSG, wic die Klédgerin mit Recht gerigt hat, den
Sachverhalt nicht ausrcichend erforscht und somit § lo? SGG
verletzt hat. - o | -
Die Mittellung im Schriftsatz der Klédgerin vom 2. Dezember
1961, der Frauenfacharzt Dr. Henningsen habe am 3%o. November
196l‘bei ihr eine chronische Unterleibsentzinsung festge-

. stellt, hdtte dem LSG Veranlassung geben missen, zumindest
einen Befundbericht von diesem Arzt anzufordern; .je nach

dem Ergebnis dieses Berichts hiatte dann moglicherweise

noch ein Gutachten von einem Facharzt fir Frauenkrankheiten
eingeholt werden missen. Eine solche MaBinahme bot sich umso
mehr an, als die Kligerin bis dahin nur von Fachlrzten der
Orthopiddie und Chirurgie, hicht aber von einem Internisten
oder Facharzt flr Frauenkrankheiten begutachtet worden war.
Der Sachverstdndige Dr. Matthiaf hat sich in seinem Gut-
achten vom 29. November 196o zwar mit den Kreuzschmerzen,
tiber welche die Kldgerin schon damals klagte, auseinander-
gesetzt, eine chronische Unterleibsentziindung jedoch nicht
in Betracht gezogen. Dem LSG fehlten also jegliche medlzi-
nische Unterlagen flir die Beurteilung, ob die modglicherweise
bestechende chronische Unterleibsentzlindung als eine die
Erwerbsfidhigkelt der Klidgerin beeinflussende Krankheit cder
ein ‘Gebrechen im Sinne des § 1246 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungscrdnung (RVO) anzusehen ist und ob sie Schlisse auf

das Vorliegen und das Ausmafl von Kreuzschmerzen zulafBt. Das
LSG hat somit seiner Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen
zu errorschen, nicht geniigt.

Da bereits dieser Verfahrensmangel die Statthaftigkeit der
Revision zur Folge hat, bedarf es nicht mehr der Prifung,
ob die Revision noch aus anderen Griinden statthaft ist.

Das Rechtsmittel ist auch begrlindet; denn es 1d8t sich die
Moglichkeit nicht ausschlieBen, dafl eine weltere Sachauf-
klédrung zu einer fir die Klédgerin glinstigeren Entscheidung

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

1Z)ny2sa3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequajed S[e puls SUNJUILIESS[I21I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.- 6 - .

riihrt. Da das Bundessozialgericht die fehlenden Fest-
stellungen nicht selbst treffen kann, muff die Sache unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils nebst den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen zur erneuten Verhandlung_und Ent-
scheldung an die Vorinstanz zurlickverwiesen werden.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG in
seiner abschliefBlenden Entscheidung zu befinden haben.
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