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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1962, an der
mitgewirkt haben

o

Senatsprdsident Dr. Brockhof £
als Vorsitzender,

Bundesrichter PFPechner und
pundesrichter Dr. Ecker

als weitere Berufsrichter,
fundessozialrichter Blobel und

ﬁundessozialrichter‘ Kuno1lég
als ehrena:.tliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. Dezember 1960
wird zurlickgewiesen.

'

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Beklagte hatte in einem ersten Bescheid vom 4. Juli
1956 den Antrag der Kldgerin auf Bewilligung der Witwen-.

rente abgelehnt. Hierbei hatte sie ausgesprochen, daB bein

Tod des am 18. Apr’l 1947 verstorbenen Zhemannes der Klige-
rin die gesetzlich vorgeschriebene Vartezeit nicht erfullt
gewesen sei. Ahwarfschaftlich habe'die Versicherung nur mlt
den nach dem 1. Juli 1945 zurvckgelegten 22 Beltragsnonateu'
bestanden; weitere bis zur Mitte des Fahres 1911 fir den
Versicherten aufgebrachte Beitrége seien dagegen verfadlen.

- Die gesamtzahl aer-gemals entrichteten Beitridge gentige zu-

dem nicht fiir die sogenannte Halbdeckung. - Bei diesem er-
,sten Bescheid lieB'es die Klégerin zunédchst bewendeno,,

Im Oktober 1959 forderte sie ein zZweites Mgl dle Rentange»
wahrung und legte weltere Ver81cherungsunterlagen uber
eine Beltragslelstung Zur’ Ver31cherung ihres verbtorbencn
Mannes.ln,den,Jahren 1913 bis 1920 vor. Diesen Antrag wies
die Béklagte mif_deﬁ'Hinweis auf die Bindungéwirkung des

Erstbescheids guriick. Im Hinblick auf die Anderungen nach

" dem ArbeiterrentenVeroicherung~Neuregelungsgecotz (ATVHG)
~erdffnéte sie ferner der Kldgerln, daR die b;vﬂend gewordge—~
" ne Lelstungsversagung nur dann hédtte .nochmals uberormxt

werden konnen, wenn . dles bis zum 31, Dezember 1858 beantragt
}worden wire; mit- ihrem zwelten LPl tungsbégehren komme die

.Klagerln zu spat

Die Kla cerin hat d1e Anfechtungsklage ﬁrhoben und bear trap.g

‘die Beklagte 2zu verurtellen, ihr die Wltwenrente zu zahlen,

Sie bemerktedazu, daB sie die im Oktober 1959 vorgelegten

Versicherungsunterlagen erst im Herbst 1959 in einem Ver-
steok in ihrer Wohnunb gefunden habe. R ‘
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Belde Vorlnstanzen (Urtell deu SOZlalgerlchts - SG - Berlln
vom g, Jun1 1960 und Urte11 des Landessoz1algerlchts - LSG -
Berlln vom 8. Dezember 1960) haben die Klage abgew¢esen, im.
wesentllohen mit der zwelfachen Begrunaung rstens blelbe

der urstbescheld auch rlchtlg, wenn -man dle nachtrdgllch
bekannt gewordenen Beltragsnachmeloe in Recanung otblle,J

da dle Zelt zwzschen deri 1 Januar 1024 urd uem )30 turz

1945 nlcht wenlgstens durqh elnen Beltrag uberbruckt werdo

~und- d1e Bedlngungen der Halbdeckung nach wie vor nicht ver-
W1rk110ht selen {§ 25 des Rentenver81cherungsuberle1tungs—
gesetzns -vRVUG - vom 1o. Juli 1952, GVB1 I 5883 § 54 II
des Borliner Soz1a1vor81cheﬁungsanpassungsgesetzes - ﬁoVﬁG -
wom 3. Dezember 1950, GVBL I 542). Und zweitens stehe elner
heufeststellung der Rente entgegen daB dle Regelung des
MErstboscheldes unabanderllcn geworden sei. Art. 2 § 44 ArVNG
habe zwar in besbhranktem Uviange dle,ilederholung frifherer
4~entenfeststellungsverfahren zugelassen, hierfiir aber zugleich
velpe AusschluBfrist gesetzt Dlese Auss c}1u64rlst sei gemtB
der ihr 1nnewohnenden Tendenz 1n aller Strenge zu wehren. Is
sez dem Gesetzgeber erkennbgr darum’ Zu tun 5eweven, nach

‘der durch die Reformgesetze des Jahres 1957 in fngelegenhei—
ten der Rentenver31cherung hervorgerufenen allgemeinen Unruhe
alsbald wieder dle Stabllltat definitiv geregelter ﬁechtsbe~
Alehungen herzus»ellen° Insofern unterscheide gich dle F”lst-
b"stlmmung des Art. 2. § 44 ATVNG merklich von der des § 1546
Re1chSVQrs1ch°rungsordnung (RVO). Dlese Vorschrlft trage
_anderen Belangen, namllch den durch éeltablauf °rhohten |
Aufklarungsschw1er1gke1ten, Re chnung' Deshalb erscheine es
dort im Rahmen von § 1546 RVO verstandllch, wenn die Berv—

fung auf

dle Erlstversaumnlsbﬁl volllg klarer Sach- und

‘Rechtslage als rechtsmlﬁbr&uchllch unbeachtet bleiben misse.
Diese Uveriegung treffe indessen nlcht ebenso auf Art. 2.

.§ 44 ATVNG zu. Vielmehr hindere die Unglelchhalt des JeA
weilicen gesetzgeberischen 1 Motlvo den Verglelch zwischen
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 Die Beklagte beantragt;
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”den beﬂden genannten Frlstbestlmmungen, Ja geblete sogar
elne unterschledllche Betrachtungswelse° - -

: Die Klégerin hat das'ihr am 24. Januar 1961 zugestellte

Urteil des LSG, das die Revision zugelassen hat, am 18,

_ Februar 1961 mlt der nev1blon ang PWOCnuen, Ley ;uduCu lia®
CJ

sie das Rechtsmlttel am 16. herz “1961. Die va1s1on 1st.v
der- Melnung, daB das LSG die Beoeutung des Art. 2 § 44

-~ ATVNG ubersohatzt habe. Zs habe verkannt, dad der durch ‘
~diese Bp~t1mmung ausgedr ckte. gesetzgeberlsche Xllle SlCh.
“im Verfahrensweohtllchen erschopfe und die materlell—
rechtllchen Ans)ruchsgrundlagen nlcht beruhre° Ferner sel‘
 die Dbe“gangsnorm des Art. 2 § 44 ATVNG gegen § 1300 RVO 2

nf abzugrenzen Die zw1schenze1tllche Vorschrlft enge die

‘Funktionsbreite der letztgenannten Bestl;xung nicht ein,
sondern seil im Gegenteil entsprechend den Gplst und dem e

Zweok dleser Bes tlmmung zu 1nterpretlerenq-

Dle Klagerln beantragt

‘unter Aufhebung des Urtells des LSG Berlln vor
8. Dezember 1960 und des Urteils des SG Berlin
vom 9. Juni 1960 und des Bescheides der Beklag-
ten vom 3. November 1959 die Bek}agte-zu_verur—
1teilen, inr die WitWen:ente aus der Ver_sicihel~ S
Tung ihres VerStdrbenén Ehemannésfzu,zahlen;
~h11fswe1se. , : ‘
den Bescheld der Beklagten aufzulleben und diese
' zum urlaB des neuen Bescheides zu vernfllchten
Sie regt ferner an: | R ‘ RN
ic Sache dem Grofen Senat des Bundcssozialge—‘
chts (BSG) vorzulegen. e

t3

die Revision-zurﬁckzuweiSGno

-‘ , 5‘;v

Uber 100.000 Urteile
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_ Die-Revision ist zugelassen und daher statthaft; sie ist
. in rechter Form und Frist eingelegt und ‘begrindet woraen
,  (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 ooalalgerlcht&gesetz - SGG =)o
”ﬁ'In der Sache selbst hat sie keinen erolgo

i,_Dle VorinSLanzen haben rlcht g erkannt Nachaﬁblauf dar5
fngrlst des ﬁrf 28 44 Satz 4 AYVNG 1st dle Klagerln mltj
' dem Antrag auf Nachprufuhg des im Jahre 1956 - ergangenen
Qg@und blnuend gewo”denen Beschelds ausgeschlossen Es hat;
4icel der endgultlgen Ablehnunv des 4enbenaps ruchs sein

a7fggwendeng ohne dafB zu erorte”n ist, OvalCh ‘das objektive

. “echt seit urlaB des abschliégigen 3 Erstbescheides materiell
“ in 81nem fir die Klagerln vortellhaiten Sinne gewandelt hat
N ;(vg1 Art. 2 § 7 ArVNG) Dér durcb die VerSaumnls ausge-

;2loste ﬂecbtsn clt511 ist nicht mehr abzunenden Die Zeitbe-

”L_stlmnung, die fir dle Neuanmeldung es Lelstungsanspruchs

;i_geseuzt 18t9 stellt eine materiell- rechtllche Auosch.uB—w
? frist dar. Durch die Nlcht&ah*ung dleuer Frlst wird das
fﬁ'ﬁeCht auf Ube“PrUfung rechtskraftlger oder blnaencer Ent-

‘uchevdungpn vorbehaltlos verwirkt; das Recht, das nlcht '

'7_ge1tend gemacht wurde,'lgt erloschen (§ 131 Abw 1 RVOs

"‘vglaj VA in AN 1836, 359 Hr. 523; AN 1915, 650 Nr. 2080;

- AW 1921, 177 ¥r. 2074; Bul 14. Band S. 24) Die'untérlaQSQneg
Handlung kann sonach nicht nachbeholt werden, glelchv1e1 ob*
die zur Votrnahme dey Handlung berechtigte Person an der Inng=

f} haltung der Prist entschuldbar verhlnaert war und ihr Gesuch
aus Verstandllcher Gesetzesunkonntnls nlcht rechtzeltlg an-
'\bracnte | ' F :

- Bllllgkelt“erwagungen und e inem Verwaltungsermessen ist
- kein 1Pg erbffnet. LleBe man sie gelten, wire die Zeit-
schrinke des Art. 2 § 44 Satz 4 ArVNG Mgenstandslos Ware

- doch regelmdfiig die sachliche Berechtlgung des Anspruchs-—
- stellers unschwer zu erkennen. Bs ginge = um veim: vogenm;r~?

- 6 -
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~tigen Falle zu bleiben - nur umn die'Antwort aul die reing

Rechtsfrage, ob der selnerzelt ‘maBgebende Ablennungogrund'fp

‘durch die den hlnterbllebenﬁn von: Versxche“ten entgegen—f
_3Pommende Vorschrlft des Art. 2 3‘17 ATVNG beseitigt ist
~und damlt die Jetzt vori Gesetz alleln noch aufvebuellton |
‘Ansoruchuerfordernisse erfitllt QLnd “wince zusétzsliche oaoh~

aufkl ldrung wére kaum gemals vonngtena Auz der geéﬁxten

; Anwendungs;eld der *en nanten Béstimmung d’ rlte ulCh nahe-.

zZu unauswe&ﬂﬂlch nur Gie Alternatlve zw1schen elﬂem klaa*gf
ren Alles oder elnemaeln&eutlven Nlchts aufdr&ngen° Fulle,"
in denen sich dleser SchluB wenlger zwangslouflg ergab

‘sind nicht oder doch Kaum denkbar. deshalb findet der Ge—f'
1danke, die Pristklausel des Art. 2 § 44 ﬂrVNG se1 vlellelcht
-elnengend zZu 1nterpret1eren, keine. otutzeo u’ﬂ solcher Ge— :
*31chts0unkt kann bloB: dort ins. Gew1cht I&l“en, wo ‘von dem
iAusschluB wegen Fristablaufs nlcnt alle elnschlagwgen "
Falle betroffen wexrden sollten, wo 51ch vielleicht Pall— o
'gruppen herausschdlen lassen9 die zwar noch von dem Norminﬁ
”halt mlterfaﬁt werden, an die’ der Gcsetageber aber mit GP~‘;.
w¢iGheit nicht gedacht hat. Von diesen nsutzpunkt hnr e
glleﬁen ‘sich belsplelswelse die §§ 56, 58 Burdesve*sorﬂungsdﬁ'
‘gesetz (BVG) aF- ‘einschrinkend deuteno Entsprechend dew ge- S
‘setzgeberischen Zweck7 der fir dle ulniuh”ung Jcner “us~iiv‘
~schluBfristen leltendﬂgeweoen war, &urde den genannten Be- -
rstimmungén die Funktion der Abwehr vegen tausachllch wnlfel-

hafte Falle belgelegt (BSG 14, 2463 dazu: 'zslpnewdey mw

f1962 321), Llegt aber der oachverhalt Veutllch vor ﬁugen9

dann ist fir ein Tatbestanuse“mps en - falls e*n _olchvs{¥

‘rechtlich dberhaupt erlaubt'lst'— kein Platz.-

ell das: Gesetz 1nsowelt ~-‘wm das Ielstun srecht der

_gesetallchen RnntenverSWCherung im allgerelnen —’zw1ngend
ilst (Jus strlctum) Stinde es unter den konkreten Um~'“jj_fﬁ

wEE
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sténden feét, daB die Anspruchsvoraussetzungen verwirklicht
seieny‘kﬁhnte der Versicherungstriger seinen Entscbluﬁ nur in
der einen Rlchtung einer Leistungsgewshrung fusseno Das Ver-
waltungshandelhn wure von vornherein so einheitlich und»be~
stand&g auf ein bestimmtes Resultat hin vorausvubestlmmen9
dafl die Ausschlu&frlst des Art. 2 N 44 Satz 4 ArVHG nichts
‘Ouer kaum etwas auszurichten vermdchte. Das Gesetz wiirde in
sein Gegenteil verkehrtq i

In der Recht sprechung der nachgeordneten Gerlchte \vvl 156
Zssen vom 4. Oktober 1961 - L 3 J 422/60 -) ist nun die
AusschluﬁklauSel teilwéise in einen anderén, wesentlichesn
milderen Lichte gesehen worden. Men hat dicse Klausel in
Beziehung gesetzt zu Art. 2 § 25 ATVNG und gemeint, das Ren-
tenfeststellungsverfahren, das erst nach dem 31. Dezember
1958 eingeleitet worden sei, sel nicht - wie es al lerdlngs
dem Wortlaut des Art. 2 § 44 5 atz.4ventnommcn werden kinnte -
schlechterdings unzuléssig. DerLRentenbewerber‘habe,sich viel~

. mehr 1edigli¢h um den Vorteil einer Qlckverlegung des Renten-

:‘béginns:auf'den 1. Januar 1957 gebracht. Stattdessen miisse er
jetzt gegen sich geitenAlasséng daB fﬁr den Anfang der Lei-
stung auf den Zeitpunkt des‘Neuantrags'abvesﬁellt'werde; -
Diesen ﬁosungévorschlag kann nicht: gefolgt werden. Macht man
‘sich die Aroumentatlon dieser Ans 1cht zu plgen, g0 niiBte man
zunéchst unterstellen, daB die Vorschrift des Art. 2 § 25
Absc“E ArVHG nur solche Antrdge betreffe, die zuvor noch

nicht beschieden worden waren. Wirde dagegen ein Rentenénf'
'spruch Zu wiederholtes Malens angemesldet, kﬁme'eS‘fﬁr:den'Bé—
ginn der Leistung nicht darauf an, ob die "materiellen" An-
snruchsvoraussetzungen bel Inkrafttreten des Gesetzes erfullt
waren oder n;chjo Dlese Auffassung ist nicht zu halten.

i
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5 Dao Gegentell $pr10ht batz 2 der angefuhrben Vorschrzlxﬁﬁf

aus (Art 2§25 Abs., 2 ArVNG) Vor allem aber 1st einzu-

‘“wenden, das éer aufgezelgte urlauterun sversuch an Art.

:2 § 44 ArVNG vorbelgehto Die nx1stenz dlcuer Be tlmmunp"
.w1rd elnfach gpleugnet Glbt dochdas Gesetz geraae an alo—

i ser Stelle dle Anwel ung, aaB thiule xlOQClbO&Upg e*ncs
~‘rechtsrr ftlg oder blndend abgele bqten Leistungs antraﬁs |
;ﬂnur wahrend einer ubergangszelt ingegangen werden diirfe
;idaB es im ubrlgen jedoch bei der rechtskraftlgen oder. -

:blndenden\Vorentscheldung bleiben wmiisse. Diese: Anveﬂsung
“beruht auf der uneﬂngeschrankten iLchtung des G setzgpbor

fvor dem Instltut der Rpchtskvaft und B“naung Dieses: ge—.

~setzgebﬂrlsche Motiv kann ‘nicht hi nwegaedacht nerden9 ohne

‘daa Art 2§ 44 satz 2, 3 und 4 ArVHG entfle’eo_

‘Soll dle usschluﬁklau el de yrt 2 3% 44 oata 4 AJvNG
‘nlcht als; uberflu sig behandelt’ wnﬂden, dann. Pann in den

;>von dieser Vorschrl;t begrlffenen gacben auch nlcnt an '

_§ 1300 RVO zuruckvegrlffen werden°

wDavoh abgesehén,'bbdﬁrfte-es der ”nwendung deb ¢ 1300 I VO
’nlcht ‘Die tatbcstandllchen Vozaussetzungen des ¥ 7300 nVO
“und des Art. 2 § 44 ArVHG decken sich nicht. Durcn dep
bindend gewordenen urotbPoCheld 1"t die lﬂlstung nloht

"zu Unrecht“ abgelehnt worden. ble&mohr hat 81ch nwch Efar
;laﬁ des V°rwaltungsakts das Rooht veunuert s fehlt an
~der Indentltat zw1scnen dem Recht auf dem der blndende'v'
iBescneld beruhj elnerselts und dem nunmﬂhr ﬂeltenden
'Recht andererselts° ‘Auf” eine derartige Sltuatlon 1st Qlu..

;W1rkung der Rechts?“aLt ode” ﬁlndung (§ 77 DGC) nicht onns’.
'ausdruckllche Anordnung ues Gesetzes zu erst”eckeno Kouwt

Edoch dem blndenden Verwaltungsakt lediglich- ale Tragwalte |

‘zu, daB mlt ihm uber den strlttlgen Anspruch  d e m‘j
G esetze 3 e m a B entschﬂeden worden ist, per.f

Beschﬂld sprlcnt nur aus wus dle Klagerln damal ,~a13;ﬂ,y@

i B L
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der Verwaltungsakt.erging, von der Beklagten zu verlangen

‘hatte. Dagegen ist mit diesem Bescheid nicht iiber ein Recht

‘stehunglgelangen konnte (vgl. Bundesverwaltungsgericht vom

:‘befunden worden, das fir die Kldgerin noch gar nicht zur Ent-

13. Tezember 1956, Sammel-u.Nachscplagewerk LAG § 265 Nr. 1.

Schaefer DOV 1960, 8513 "Gesetzesinderung, Verwaltungsaite
und Rechtskraft von Urteilen'; Weidner, JZ 1959, 704 mit
Rechtsprechungsnachweisen aus der Rechtsprechung des iG
und des BSG). Um so mehr muB es auffallen, daB Art. 2 § 44
ArVNG dem Erstbescheid eine iber die normale Bindungswir-
kung hinausgreifende Kraft beimiBt und von einer fortwir-
kenden- Last unanfechtbar gewordener Vorentscheidungen aus-
geht. Ohne die Regelung des Art. 2 § 44 Satz 4 AYVNG wire
es der Klégerin aus Grinden der Bindung an den Erstbescheid
nicht verwehrt gewesen, ihren Rentenanspruch im Jahre 1959
von neuvem anzumelden und eine friifung in den Punkten zu ver
anléssen, in denen sich nach ©ZrlaB des fritheren Bescheides
das objektive Recht gewandelt hatte. DJadurch, da8 der Zrst-
bescheid gegeniiber dem geédnderten Recht aufrechterhalten
bleibt, wird die Klégerin im Vergleich zu solchen Berechtig
ten schlechtergestellt, die es uniterdder Herrschaft des &l1d

Nun ist der Grundsatz, daB bindende Verwaltungsakte unab-
gnderlich seien, in Art. 2 § 44 ArVNG sehr wohl durch-
brochen. Zeitweise wurde der,Bescheid_der Moglichkeit eine:
Abinderung ausgesekzt. Damit hat der Gesetzgeber auf das

~ Postulat der Gerechtigkeit und auf den Gleichheitsgrundsat

hinreichend Bedécht genommen. Freilich vermag die Losung
des Gesetzes nicht rundweg zu befriedigen. Bs erscheint
zweifelhaft, ob die gesetzgeberische MaBnahme der Tatsache
voll gerecht wird, dafB der Anspruch auf Rente sich hicht i
einer einmaligen Leistung erschopft, sondern der Befrie-

~digung eines andauernden, unter der Herrschaft des neuen
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_Rechts SlCh fortsvtzenden Interessesdlont Der UEDP+7LO er
..mag daruber hlnan die Reichweite der Rechtskraft- und
BlndungSW1rkung uberschdtzt haben° Indessen hat er ‘die Gren-
zen, die seiner yntschllepungsfrelhelt durch das urundgp—f
'fsetz gesteckt sind, nﬂcht iberschritten. Seine oo“ge vor,;F?
“der durch die Rentenrechtoreform in dlesem Aechtsbevalch ’
”wachgerufenen allgemelnen Unruhe und vor: evnem {bermaﬁ B
‘an Unsicherheit und Verwaltungsarbeit ist durchaus zu be»‘w“
grelfenqi Be kann nicht als. unvernunltlg und unsa chgemuB
7bezelchnet werden, dal es dem Gpsetzgeber darun. glng; in '
. 1anvst abgewickelten, aber wiede ,aufgelebten ﬂechtSDeul@-
,,hungen nach Ablauf einer reichlich’ bemessonen uberlegunws—fv
und Handlungsfrlst endgultlg'klare Verhaltnlsse zu'“chaffnno
i»Die ﬁusschluBfrlst des Art. 2 y 44 Satz 41 L TVHG, balt ﬂlthiﬁ
’gnlner Krltlk nach verfassungsrechtllchen Rlchtllnlen °ﬁand

Dle Beklagte war im Hlnbllck auf aleben Frlsudblauf nloht
‘gehalten, elnen neuen Rnntnnfpstste1lungubesche1d zu er= .
teilen. Sle War vielmehr befugt und verofllchtat, den w1e%1
. derholten Antrag als: verspatet zuruckzuhelsen7,heineswegs If.
trifft sie der Vorwurf urzuluus1ger Kechtsa usﬁbungd"Voﬂ' 2
 81ner rechtsmlﬁbrauch¢1chen Berufung auf dle’“riotver'
{séﬁnnls konnte belsplclswelse dann die Rode sein, wenn‘ 

die Beklagte in unertridglicher: Weise auf der ueooaohtung

1Znysad DUIN I B/Q §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUH|LULU1‘,\\‘|!D\.I‘] I3P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

j'von Fornllchkelten bestiinde, wenn sie sich nicht von elner‘
als rechtsfehlerhaft erkannten untochelaung trennen wurue
,(vgl BbG 7, 156) Sle hanaelt indessen gegetzmaslg, wenn
sie elne materlell~rpchtllche ﬁUGSChIUBfrlst SO befoLgt wle
sie vom Gesetz fur oachlagen der vorllegenden Art vorgem :
sehen 1st°, i |

Demnach 1st an dem angefochtenen Verwaltungsakt dor Be-
klagten nlchts uszusetzeno Auch in diesenm Rechtuzuge konn

X

te die Klagerln mlt 1hran dagegen gerlchteten ﬁngrﬂf¢on

sy
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nicht durchdringen. Die Revision war mit der aus § 193
Abs. 4 SGG folgenden Kostenentscheidung zuriickzuweisen,
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