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Bundessozialgericht

4 RJ_619/6%
Im Namen des Volkes
U r t e i1
in dem Rechtsstreit
Verkiindet soooo;ooooooooooooouoco00000000000000cooooooooocog

am 1.August 1968

Klager und Revisionsbeklagter, .
gegen
5000600006 00000000000a000000600006000600000006600000¢
Beklagte und Reyisionsklﬁger;ng

. .
belgeladen: O 0D OOO0OOO0O0ODOOOODODODTO0 G 00000 DO0ASGO0O06008O 002000
*

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliiche Verhandlung vom 1. August 1968 hin durch

Senatspriasident " Pen quitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter , Muller,
Bundessozialrichter Laer ~und
Bundessozialrichter Schreiber

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 8. Mai 1964 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zuruckverwiesen,
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Grinde

Der Kldger bezieht seit 1953 wegen seiner Iningentuber-
kulose (ILungen-Tbc) von der beklagten Landesver-

sicherungsanstalt Invaliden- bzw, Erwerbsunfihigkeitg—: ..

rente, aufllerdem von der See-Berufsgenossenschaft

eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit von 20 v.H. Am 3. Mai 1957 wurde er auf
Veranlassung des Gesundheitsamtes der Stadt Kiel in

der Psychiatriscnen Tbc-Abteilung des Landeskranken-
hauses Heiligenhafen untergebracht. Die Mafinahme wurde
wegen der Behandlungsbedurftigkeit der damals offenen
Lungen-Tbc und wegen Bchizophrenie des Klagers vom
Amtsgericht flir zulissig erklart (Art. 1o4 des Grund-
gesetzes, §§ 14, 15 des preuBischen Polizeiverwaltungs-
gesetzes). Am 1. April 1959 wurde der Kléger vegen Gei-
steskrankheit entmundigt.

Die Kosten fiir seine Unterbringung hatte zﬁnéchst die
Beklagte getragen. Mit Schreiben vom 24. Novenmber 1959
an das Landeskrankenhaus lehnte sie jedoch unter
Hinweis auf das 3jesetz lUber die Tuberkulosehilfe -THG-
vom 2%, Juli 195C weitere Zahlungen ab. Daraufhin tber-
nahm der beigeladene Triger der Sozialhilfe mit Wifkung
vom 1. Oktober 1959 die Anstaltskosten im Reshmen der
Fﬁrsorge fiir Geisteskranke, auBerdem die Mehrkosten
der Tbc-Heilbehz=ndlung. Deshalb erfiillte die Beklagte
einen Ersatzansyrmch des Beigeladenen durch Auskehrung
einer flir den Kliger bestimmten Rentennachzahlung; die
restlichen Ansta-tskosten beglich der Vormund des
Klagers aus dessen Vermogen und Renteneinkiinften.

Nachdem der Klager am 3%0. Mirz 1960 in die allgeueine

Fsychiatrische ibteilung des Landeskrankenhauses verlegt
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worden war, muBte er am 9. August 1961 wegen Ver-
schleclb:rung der Lungen-Tbc wieder in die Psychi-
atrische Tbc-Abteilung liberwechseln. Daraufhin
beantragte sein Vormund bei der Beklagten, die
Heilbehandlungskosten liber den %o0. September 1959
hinaus zu uUbernehmen. Die Beklagte lehnte dies mit
Bescheid vom 26. Oktober 19671 mit der Begriindung ab,
heilbehandlungspflichtig sei der Beigeladene, weil
der Klager wegen Geisteskrankheit auf offentliche
Kosten untergebracht sei (§ 1244 a Abs. 7 Satz 3
der Reichsversicherungsordnung -RVO-, § 23 Abs. 1
THG) .

Hiergegen hat der Klidger Klage erhoben mit dem Ahtrag9
die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fiur seine
Unterbringung im Landeskrankenhaus Heiligenhafen

vom ©. August 19671 an zu ilibernehmen. Das Sozial-
gericht (8G) Schleswig hat die Klage durch Urteil
vom 25. Juni 1962 abgewiesen. Das Schlesuig-Holstei-
nische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung
des Beigeladenen hin am 8. Mai 1264 das erstinstanz-
liche Urteil und den angefochtenen Bescheid gufge-
hoben; es hat die Beklagte verurteilt, "dem Kléger
einen neuen Bescheid zu erteilen, durch den ihm

ab 9. August 1961 stationiare Tbc-Heilbenandlung im
Landeskrankenhaus Heiligenhafen gewshrt wird." Zur '
Begrindung hat es ausgefiilhrt: Es konne unentschieden
bleiben, ob @ie - nur dem Landeskrankenhaus Heiligen-
hafen mitgeteilte ~ "Entscheidung" der Beklagten von
24, November 1959, dafl sie weitere Heilbehandlungs-
kosten filir den Kléger nicht mehr iibernehme, . diesem
und dem Beigeladenen gegeniiber nach § 77 des Zozial-
gerichtsgesetzes (8GG) bindend geworden sei., Die
Beklagte habe ndmlich mit ihrem Bescheid vom 23,
Oktober 1961 eine neue sachliche Regelung getroffen,
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Bei der gerichtlichen Uberpriifung dieses Bescheides
komme es daher nur auf das materielle Recht an, und
zwar nur fiir die Zeit vom 9. August 1961 an, weil
sich der Kliger hierauf beschrankt habe. - Der Klidger
habe als ein an aktiver behandlungsbedirftiger Tbe
erkrankter Rentner einen Anspruch gegen die Beklagte
auf stationare Heilbehandlung nach § 1244 a Abs. 1
und 5 RVO. Der Anspruch entfalle nicht nach Abs. 7
Satz 3 dieser Vorschrift wegen "Unterbringung in
Anstaltspflege im Sinne des § 23 THG" (bzw. des seit
dem 1. Juni 1962 an dessen 3telle getretenen § 1%0
des Bundessozialhilfegesetzes —-BSHG-). Dieses Merk-
mal, beil dessen Vorliegen die Verpflichtung zur Heil-
behandlung auch wegen Tbc auf den fur die Anstalts-
unterbringung zustdndigen Hostentrager abgevilzt verde,
setze eine Unterbringung "auf offentliche Kosten" '
voraus. Der Klidger sei aber nur bis zum 31, lZrz 1960
auf offentliche Kosten untergebracht gewesén; spater
habe er die Kosten selbst getragen, jedenfalls bis
Ende April 1962. Eine Anderung sei auch im Mai 1962
- nach Verbrauch der eigenen Mittel des Kligers -
nicht eingetreten., Flir die Beurteilung der Hilfsbe-
dirftigkeit sei namlich der im Streit befangene
Anspruch mitzuberiicksicntigen. Im Hinblick auf diesen
Anspruch sei der Kliger nur dem Scheine naech nilfsbe-
diurftig gewesen., Wenn auch die Hilfsbedurftigkeit im
allgemeinen nach den tatsichlichen Verh#ltnissen ohne
Riicksicht auf bestehende, aber noch nicht realisierte
Rechtsanspriiche zu beurteilen sei, so miisse fir den
Ansoruch auf Tbc-Heilbehandlung etwas anderes zgelven,
weil sonst der Versicherungstrager aus einer vor-
laufigen Verweigerung der Behandlung Vorteile zienen-
konnte. Ein nur begrenzt zahlungsunfidhiger Versicuerter
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- wie hier der Klidgep - wiirde beim Ausbleiben der
Kostenlibernahme durch den Rentenversicherungstriger
sehr bald hilfsbediirftig werden, wahrend er anderen-
falls seine Mittel nicht einzusetzen brauchte und
damit Selbstzahler bliebe. Hiernach sei der Klager
vom 9. August 1961 bis zur Beendigung der Tbc-Heil-
behandlung nicht hilfsbediirftig gevesen. - Die
Ansicht der Beklagten, daBl die Anstsltsunterbringung
von Geisteskranken aus Grinden der offentlichen
Sicherheit, wie sich aus § 21 b der Verordnung iber
die Flirsorgepflicht ergebe, grundsdtzlich auf offent-
liche Kosten erfolge, sei unrichtig. Die angefiihrte
Vorschrift regele nur das VerhZltnis zwischen
offentlicher Firsorge und Polizei als Kostentriger,
berihre aber nicht die Verpflichtung Dritter, zB
eines Versicherungstragers; sie mache die Kosten-
pflicht der offentlichen Firsorge wiederum von der
Hilfsbediirftigkeit des Geisteskranken abhingig.-
Allerdings konne auch bel in Anstaltspflege unter-
gebrachten geisteskranken Rentnern die stationare
Behandlung der Tbc nur deshalb notwendig sein, weil
wvegen der Geisteskrankheit die Unterbringung in der
Anstalt erforderlich sei, wihrend beim Nichtvor-
liegen von Geisteskrankheit die Behandlung der Thbc
ambulant und deshalb mit geringeren Xosten erfolgen
konnte; auch habe der Rentenversicherungstriager unter
Umstanden keine oder nur eine geringe Mdglichkeit,
Art und Umfang der stationdren Tbc-~Heilbehandlung

in der Anstalt zu beeinflussen. Gleichwohl sei es
auch in solchen Fiallen gerechtfertigt, dal der
Rentenversicherungstriger den geisteskranken Rentnern
die Tbc-Heilbehandlung gewdhre, weil anderenfalls
die Geisteskranken, welche die infolge ihrer Unbter-
bringung wegen Geisteskrankheit entstehenden Xosten
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und die Mehrkosten.der stationaren Tbc—Heilbeﬁand—
lung zu zahlen in der Lage seien und tatsdchlich
bezahlten, auch disse Mehrkosten selbst tragen miBten.
Damit stinden sie sich aber schlechter als nicht
geisteskranke Rentner, die an aktiver stationidr be-
handlungsbedirftizer Tbc erkrankt seien und deshalb
nach § 1244 a Abs. 1 und 3 RVO ohne Ricksicht auf ihre
Vermogenslage gegen den Rentenversicherungstriger "
Anspruch auf stationZire Heilbehandlung h&tten. Der
Grundsatz, daB der Rentenversicherungstriger nach

§ 1244 a Abs. 1 unl 3 RVO Rentnern ohne Rilcksicht auf
ihre BKinkommens- und Vermogensverhidltnisse Tbc-Heil~
behandlung gewshren miusse, habe im'Vergleich zu den
erwahnten Nachteilen flr den Rentenversicherungstrzger
das grolere Gewicho.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat ¢zs Rechtsmittel eingelegt. Zu seiner
Begriindung nhat sie zundchst ausgefiihrt: Nach § 1244

a Abs. 7 Satz % RVC seien alle in Anstaltspflege gemd 3
S 25 THG untergebrzchten Personen - nicht nur die

"auf o6ffentliche Xosten" untergebrachten - von cinen
Anspruch gegen den “rager der Rentenversicherung
ausgeschlossen. Abzzsehen davon liege eine Unter-
bringung auf 6ffentiiche Kosten immer dann vor, venn
die Binweisung in eine Heilanstalt von einem offent-
lichen Kostentréger ausgehe, der sich zur Xosten-
tragung von vornhersin verpflichte ohne Ricksicht
darauf, ob er spétér fiir die von ihm getragenen
Kosten eine Deckunz vom Untergevrachten erhalte.-
Nachdem der 12. Senat des Bundessozialgericnts {BSG)
diese Rechtsauffassung in seinem Urteil vom 1. Januar
12968 (SozR Nr. 8 zu § 1244 a RVO) nicht gevilligt nat,
hat die Beklagte sich im wesentlichen auf den Eoden
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dieser Entscheidung gestellt und weiter ausgefiihrt:
Das angefochtene Urteil des LSG stehe schon insofern
nicht im binklang mit der Entscheidung des BSG vom

31, Januar 1968, als es schlechthin zur Gewidhrung

von stationarer Tbc-Heilbehandlung verurteilt habe,
also ohne Riicksicht darauf, ob beim Nichtvorliegen

der Geisteskrankheit die Behandlung ambulant erfol-
gen konnte, und ohne Ricksicht darauf, daB sie - die
Beklagte —~ keine Mdglichkeit habe, Art und Umfang

der stationdren Tbc-Heilbehandlung zu beeinflussen.
Ihr dirften nur die besonderen, auf die Bekimpfung

der Tbc gerichtetén medizinischen MaBnahmen ange-
lastet werden, soweit sie durchfiihrbar, zveckméBig

und erfolgversprechend seien. Die Grundkosten, die sich
aus der Unterbringung in der geschlossenen psychia-
trischen Abteilung des Krankenhauses ergaben, ge-
horten nicht dazu.- Flir die Zeit vom 1. Mai 1962 an
sel sie - die Beklagte - uUberhaupt nicht mehr leistungs-
pflichtig, weil der Kliéger seitdem, wie das LSG fest~
gestellt habe, nicht mehr imstande sei, die Kosten

des Anstaltsaufenthalts aus eigenen Mitteln zu be-~
streiten, also nunmehr "auf offentliche Kosten" unter-
gebracht sei. Die vom L3G befiirchtete Manipulierbarkeit
der Leistungspflicht des Rentenversicherungstrigers
bestehe nicht. Sie sei auch nicht nach § 27 Abs. 3

THG weiter zustdndig. Zwar bleibe regelmidBig die
bisherige Zustédndigkeit bei einer inderung der - nach
der Feststellung der Behandlungsbediirftigkeit - die
Zustandigkeit begriindenden Umstande bis zur Beendigung
der Heilbehandlung bestehen; das gelte aber nicht im
Falle des § 25 THG.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig~Holsteinischen ILSG
vom 8. lMai 1964 mit der MaBgabe aufzuheben,
dal

1., fir die Zeit bis zum 30. April 1962 nur die
aussonderungsfahigen, auf die Behandlung der
Tbc gerichteten durchfihrbaren, zveckmni-
Bigen und erfolgversprechenden medizinischen

‘MaBnahmen zu gewshren bzw. fiir die gewdnrten -

MaBnahmen die Kosten zu tragen sind und

2. fur die Zeit vom 1. Mai 1962 an der Anspruch
auf Heilbehandlung nach § 1244 a Abs. 3 RVO
entfallt.

Hilfsweise beantragt sie,

die Streitsache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das L3G zurilickzuverweisen.

Der Beigeladene beantragt,

die Revision zurlickzuweilsen.

Er fiuhrt aus: Das Urteil des BSG vom %1. Januar 1968
stehe dem angefochtenen Urteil des L3G nicht entgegen.
Zwar habe der Trager der Réntenversicherung nur die
“wegen der Tbc zu gewdhrenden Heilbehandlungsmalnahmen -
-~ zu finanzieren; das besage jedoch nicht, daB die statio-
nire Unterbringung nicht auch wegen der Thc erfor-
derlich sei und deshalb gewihrt werden misse. Das LS
habe festgestellt, daB der Klséger am 9. August 1961
wegen Verschlechterung seiner Lungen-Tbc auf die
Psychiatrische Tbe-Abteilung zuruckverlegt wvorden sei,
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"um die notwendig gewordene stationdre Heilbehandlung
durchzufihren". - Das L3G habe nicht entschieden, .
Bir welchen Zeitraum die Beklagte die Kosten der
stationiren Tbé~Heilbehandlung zu libernehmen hgbe.

Es sei ihr also unbenommen, im Rahmen des zu erlas-
senden neuen Bescheides zu prifen, bis zu welchem Zeit-
punkt stationidre Tbc-Heilbehandlung notwendig gewesen
sei, Fur den spateren Zeitraum, in dem eine Unter-
bringung des Kldgers wegen der Tbc nicht erforderlich
gewesen wiAre, die Unterbringung vielmehr iberwiegend
wegen seiner Geisteskrankheit erfolgt sei, habe die
Beklagte lediglich die durch die weitere Tbc-Heil-
behandlung erforderlichen zusatzlichen Kosten zu
tragen. - Auch der von der Beklagten angestrebten
Begrenzung ihrer Leistungspflicht bis zum 3%0. April
1962 sei nicht stattzugeben. Das LSG habe nicht fest-
gestellt, dall von Mai 1962 an Hilfsbediirftigkeit
bestanden habe; es habe lediglich den Bericht des
Vormundes wiedergegeben. Dem Tatbestand des Berufungs-
urteils sei eher zu entnehmen, dall der Kliger iber
den 30. April 1962 hinaus leistungspflichtig gewesen
ware, wenn die Beklagte ihren Verpflichtungen nach-
gekommen wire.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht durch
einen zugelassenen ProzeBbevollmachtigten vertreten.

Die Revision ist zuldssig und insofern begriindet, als
sie zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurickverveisung der Streitsache an das LSG flihrt.

Die Klage scheitert nicht daran, daB die Mitteilung
uber die Zahlungseinstellung der Beklagten vom 24,
November 1959, wie das SG angenommen hat, zwischen
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den Beteiligten bindend geworden sei. In diesem
- ochreiben liegt kein ihre versicherungsrechtlichen
_ Béziehungén zu dem Klager regelnder Verwaltungsakt
der Beklagten. Es ist an das Landeskrankenhaus ge-
richtet und besagt lediglich, daB die fiur den Kliger
) iibernommene Kostenblirgschaft vom 1. Oktober 1959 an
" als hinfallig betrachtet werde; es ist weder dem in
~ihm als moglicherveise leistungspflichtig erwéhnten
A Landeswohlfahrtsamt noch dem Kiéger zugestellt worden.
- Die Beklagte beruft sich auch nicht darauf, dall der

-~ Klager wegen bindender Regelung seiner Kostenangelegen-

" heit einen Ansoruch aus § 1244 a Abs. 1 und 3 RVO nicht
mehr Zeltend machen konne. Einer sachlichen Prifung
-des Klageanspruchs steht somit nichts im Wege.

Das LSG ist zutreffend von § 1244 a Abs. 41 und 3 RVD
als Klagegrundlage ausgegangen. Danach hat der Klager,
~.weil er am 9. August 1961 - dem Beginn des Zeitraums,
- auf den sich der Klageanspruch erstreckt - als Rentner

an aktiver behandlungsbedirftiger Tbc erkrankt war,

. srundségtzlich einen Anspruch auf leilbehandlung gezen
*die Beklagte. Diesem Anspruch stand - Jjedenfalls im |
hugust 1961 -~ nicht die Vorschrift des § 1244 a Abs. 7
satz 5 RVO entgegen, wonach ua bel Unterbringung in

" Anstaltspflege i.5. des § 23 THG der Anspruch auf
-heilbehandlung gegen den Tréger der Rentenversichnerung
entfillt. Die Verweisung auf § 25 THG - seit 1. Juni
1962: § 130 BSHG - umfaBt auch das darin enthaltene

. latbestandsmerkmal "auf &ffentliche Kosten". Dies
“ergibt sichy wie der 12. Senat in seinem Urteil vom

21, Januar 1968 entschieden hat und die Beteiligten des
segenwdrtigen Verfahrens seitden nicht mehr in Zweifel

- ziehen, aus dem ¥ortlaut, Sinn und Zweck der Vorscnrift.
Per erkennende Senat schliellit sich dieser Recntspr.cnung
nech eigener Prifung an. Hiernach bleibtAaeinem als Selbsté
zahler in Anstaltspflege untergebracnten Toe-¥ranken
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der Anspruch auf Heilbehandlung gegen den Triger
der Rentenversicherung erhalten.

In dem vom Klageanspruch umfaflten ersten Zeitabschnitt
- 9, August 1961 bis %0. April 1962 - war der Kliger -
nach den vom L3G getroffenen Feststellungm-nicht auf
Sffentliche Kosten im Landeskrankenhaus untergebracht,
vielmehr sind die Unterbringungskosten fiir diese Zeit
aus seinen.eigenen Mitteln gedeckt viorden. Demnach

ist die Beklagte insoweit dem Grunde nach kosten-
tragungspflichtig. Sie erkennt dies jetzt auch an, wie
ihrem letzten Prozelantrag zu entnehmen ist.

In der Frage, welchen Teil der Heilbehandlung der
Rentenversicherungstrdager zu gewdhren bzw. welche
Kosten im einzelnen er zu tragen hat, wenn der Tuber-
kuloseliranke gleichzeitig wegen Geisteskrankheit in
Anstaltspflege als Selbstzahler untergebracht ist,
ist von § 1244 a Abs. 1 und 3 in Verbindung mit

§ 1237 Abs. 1.und 2 RVO auszugehen. Danach hat der

an aktiver behandlungsbedliirftiger Tbc erkrankte
Berechtigte Anspruch auf Heilbehandlung "wegen dieser
Frkrankung", wobei die Heilbehéndlung "alle erfor-
derlichen medizinischen MaBnahmen, insbesondere Behanéd-—
lung in Kur- und Badeorten und in Spezialanstalten"
umfaflt. Durch die gleichzeitig bestehende Geistes-
krankfeit wird, wie bereits der 12. Senat in seinem
Urteil ausgefihrt hat, der Anspruch gegen den
Rentenversicherungstriager weder eingeschrénkt noch
erweitert. Sollte daher die Tbc des Xligers wihrend
der ganzen Zeit vom 9. August 1961 bis 30, April,
1962 eine stationdre Heilbehandlung erfordert naben,
so ist die Beklagte in HOhe der gesamten Unter-
bringungs- und Behandlungskosten im Landeskrankenhaus

Bl JLaw - Gesetze und Urteile - ) el D Available on the
Kostenlos (mobile App) : » Google play App Store
W__] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S
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.lleistungspflichtig9~es sei denn, daBl die Kosten
einer stationiren bloBen Tbc-Heilbehandlung hinter
den tatsachlich entstandenen Gesamtkosten - ein- g
schlieBlich der Unterbringung wegen Geisteskrankheit -
zuriickbleiben; die mdgliche Differenz geht nicht zu
‘Lasten der Beklagten. Hitte die Tbc des Kligers,
wenn er nicht wegen Geisteskrankheit unterbringungs-
bedurftig gewesen wire, zeitweise nur eine ambulante,
in der Regel nur mit geringeren Kosten verbundene
Behandlung erfordert, dann wire die Beklagte nur
in Hohe dieser - hypothetischen - Kosten leistungs-
pflicntig, sofern nicht gar ein Ruhen des Ansprucis
auf Heilbehandlung nach § 1244 a Abs. 3% Satz 2 RVO
wegen eines gleichzeitigen Anspruchs auf Krankenpflege
gegen einen Trager der sozialen Krankenversicherung
in Betracht kommt. '

Weil das angefochtene Urteil keine ausreichenden fest-
stellungen Uber die Art und das AusmalB der notwendigen
Behandlung des Kliagers wegen der Tbc und auch uUber die
Hohe der durch sie verursachten Kosten - im Verh#ltnis
zu den gesamten Unterbringungskosten im Landeskranken-
haus — enth#ilt, ist die Strcitsache noch nicht ent-

1Znysad HYIN I e/g §§ Yoeu yuequaje( s[e puls SunuItress[ra}an) I9p 19 y' Uony :SIOMUIH

scheidungsreif.

Die angefiihrten Liicken im Sachverhalt betreffen auch

den Zeitabschnitt vom 1. Mai 1962 an. Insoweit steht
nicht einmal fest, ob der Kliéger damals Uberhaupt

noch wegen Tbc behandlungsbedirftig war. Auch ist

dem Berufungsurteil nicht mit der erforderlichen

‘Klarheit zu entnehmen, daB der Klédger zu dieser Zeit nich*
mehr Selbstzahler sein konnte. Feststellungen in dieser
Richbung' rsind: aber zur rechitlichen Beurteilung dieses
Zeitabschnitts erforderlich. Vegen der offenen Fragen:
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auf tatsidchlichem Gebiet sieht sich der Senat vorerst
nicht veranlaBt, deagur Stellung zu nehmen, wie sich
der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf die
Beurteilung der Hilfsbediirftigkeit des Kligers aus-
wirken und welche Bedcttynng der Zustsandigkeitsregelung
des § 135 BSHG zukommen kann.

Die weitere Sachaufklirung obliegt dem Tatsachengericht.
Deshalb muR unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Streitsache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickverwiesen werden. Dieses wird in

seinem abschlieBenden Urteil auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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