
Bühdessozialgerichi

Beschluß

In dem Rechfssireif

Az°: 4 RJ 644/6&

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächgigte:

g e g o n

Landesversieherungsanstalt Berlin, vertreten durch die Mit—
glieder der Geschäftsführung, Berlin 49, Messedamm 4—5,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der #„ Senat des Bundessozialgeriehts am '7° Juli 4965 unter
Ni tuirkung

des Senat3präsidenten P e n q u i t t
als Vorsitzenden,

des Bundesriehters M e l l u i t z und

des Bundesriehters Dr° E c k e r

beschlossen:

Die Klägerin hat der Beklagten die Kosten des Revisionsverfah—

rens zu erstatten°

G r ü n d e “
———wvn-orovu-—n-vuruw

Der auf 5 192 des Sozialgerichtsgesetzee (SGS) gestützte An—

trag der Beklagten ist begründet° Nach 8 192 SGG können einem

Beteiligten Kosten euferlegt werden, die er oder sein Bevoll—

mächtigter mutuillig oder durch Verschleppung oder Irreführung

verursacht hat° Die Prozeßbevollmächbigten der Klägerin haben

in ein und derselben Sache sowohl Berufung bei dem Landessc—

zilagericht als auch — unter Ubergehung des Berufungsveréeh*
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mit dem die Bevollmächtigten die Beklagte darum beten?%i
.

i«f\

einer Ubergehung der Berufungsinstanz einverstanden zu%

das selbe Datum„ Den Bevollmächtigten war also zur Zeit1

stanzlichen Verfahrens geben werde„ Im Augenblick der

mitteleinlegung wußten die Bevollmächtigten also — wien

selbst auch in ihren Ausführungen zu erkennen geben -“ä

ihr Rechtsmittel aus formellen Gründen aussiehtslos wa

sie hielten es sogar für möglich„ nehmen also in Kauf,%„

dies r Mangel nicht behoben werden würde„ Sie
handelte?

hin vorsätzlich°

Dieses Prozeßverhalten erfüllt die Tatbestandsmerkmele®®

Nutvillens denn die Prozeßbevollmächtigten der Kläger

machten von den Rechtsschutzeinriehtungen einen Gebraugn

der „ auch unter dem Blickwinkel ihrer eigenen Beträb■tü

tei so — nicht mehr sechengemes sen war‚ Verständigerwe1,
hätten sie, bevor sie die Sprungrevisien einlegten, die

uilligungserklärung der Reehtsmittelgegnerin abgewartet

— dazu stand noch bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist%ä‘

Zeit von mehreren Wochen zur Verfügung —„ Oder sie
hätt

sich vernün1tigerwcise wenigstens vergewis „sort, daß
die®

Einwilligungserklärung dem BSG noch rechtzeitig vorgelc;

werden würde„ Wären sie in dieser Weise verfahren, den■

hätten sie noch vor der Revisionseinlegung das'erfahrgn

sie als Rechtsberatcr sowieso hätten wissen müssen, däß_

Beklagte aus gutem Grunde die Einwilligung versagen n■ßi

Denn nie veriahrcnsrcehtliehen Voraussetzungen für ein;

Sprungrevision waren nicht gegeben, Die Berufung war e%ä£

weiteres gemäß % 445 SGG zulässig° Die Sprungrevision

dot aber nur in den Fällen statt, in denen die Streit sa
«&vi};
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an sich berufungsunfähig ist und lediglich kraft Zulassung oder

aus einem sonstigen Grunde (5 450 SGG) statthaft ist°

Daß die Bevollmächtigten durch ihr Vorgehen unnütze Kosten verur—

sachen uürden, war ihnen vielleicht nicht unmittelbar bewußt° Sie

hätten diese Folge aber erkennen und bedenken müssen°

Die Beklagte verfolgt mir ihren Kostenerstattungsbegohren eine

Übernahmeder von ihr gemäß€ 484 Abs, 4 SGGzu entriehtenden Ge—

bühr durch die Klägerin° Diese Gebühr stellt einen Beitrag der be—

teiligten Körperschaft des öffentlichen Rechts zu den allgemeinen

Kosten der Gerichtshaltung dar° Für diese Aufwendungen können die

öffentlich-rechtlichen Körperschaften, auch im Falle ihres Obsie—

gens, regelmäßig keinen Ersatz verlangen (5 495 AbS° 4 SGG)° Hier—

von macht jedoch 5 492 SGGeine Ausnahme"Nach dieser Vorschrift

ist allein maßgebend, daß durch das unsachliche Prozeßverhalten

eines Beteiligten oder seines Bevollmächtigten dem Gericht oder

einem anderen Beteiligten Kosten entstanden sind° Welcher Art die—

so Kosten sind, fragt das Gesetz nicht" Insofern unterscheidet

Sich die Vorschrift des S 482 SGGvon $ 4802 der Reichsversiche—

rungsordnung (nvo), aus dem Sie hervorgegangen ist° Dort war le—

diglich davon die Rede‚ daß die durch Nütuillcn usw° veranlaßten

"Kosten des Verfahrens" auferlcgt werden konntcno Unter "Kosten

and man nicht auch die von einem Beteiligten

Eine solche Einschränkung recht—
des Verfahrens" verst

zu tragenden Gerichtsgebühren°

fertigt indessen % 492 SGG nicht, Diese Gesetzesbostimmung Spricht

Benz allgemein von "Kosten", die einem mutvillig handelnden Be—

teiligten aufgebürdet werden können° Zu den Kosten gehören aber‚

vierten Abschnitts des SGG und 5 485 SGG
wie die Überschrift des
ergobon‚ auch die Grriehtsgebühren° Deshalb ist dem Antrag der Be«

klagten zu folgen°

Über den Antrag der Klägerin, die der Beklagten entstandene Go—

490 SGGniederzusehlagen, kann im gegenwär—
richtsgebühr gemäß 5

Darüber zu befinden, ist
ägen Verfahren nicht entschieden werden„
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Suche des Präsidenten des 3860 Diesem wird das Gesuch der

Klägerin nach Abschluß des Verfahrens vorgelegt werden‚
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