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Bundessozialgericht

| - Im Namen des Volkes
4 RJ 61/81 7

Urteil

Verkiindet am
6. Oktober 1982

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,

Prozeﬁbevollm§Chtigter: ® & &6 5 & 9 & 0" 65 08P O 00000 0
‘g egen

. Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung’vom 6. Oktaber 1982 in Berlin

" flir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&ger gegen das Urteil des Sozialgerichts
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Augsburg vom 25. Februar 1981 wird zﬁrﬁckgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten noch um die Hohe des von der Beklagten
zu den italienischen Waisenrenten der Kl&ger ab 1. Juni 1974 zu
gewdhrenden Zuschlages aus der Versicherung des am 6. Juli 1973

verstorbenen Versicherten F. G.

Der Versicherte hat in der Zeit von 1951 bis 1961 insgesamt

42 Beitragsmonate in der italienischen Rentenversicherung und
danach bis zu seinem Tode 141 Pflichtbeitragsmonate in der
déutschen Rentenversicherung zurlickaelegt. Die LVA B. gewdhrte
den Klégern nach dem Tode des Versicherten Halbwaisenrenten

allein aus den deutschen Versicherungszeiten,

Im Mai 1974 verlegte die Witwe des Versicherten mit den Kl&gern
ihren Wohnsitz nach Italien, Hierauf stellte die Beklagte die
Witwenrente durch Bescheid vom 29. Dezember 1977 neu fest.

In diesem Bescheid wies sie darauf hin, daB flir die Gewdhrung
der Waisenrente der Versicherungstriger des Staates zustindig
sei, in dem die Waise wohne. Der gegen diese Feststellung erho-
bene Widerspruch wurde zurilickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom
11. Mai 1978). | -

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

i

122538 HUIN I e/Q §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)1) JOP 1], YONY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit ihrer Klage haben die Kl&#ger zun&chst die Weitergewdhrung
der Halbwaisenrente auch nach ihrer Wohnsitzverlegung begehft.
Wéhrend des Klageverfahrens hat der italienische  |
Versicherungstrédger mitgeteilt, daB er ab 1. August 1973

Hinterbliebenenrenten gewdhre.

Auf den VorlagebeschluB des Sozialgerichts Augsburg (SG) =zu def
Frage, welche Auswirkungen die Wohnsitzverlegung der Kl&iger auf
den Waisenrentenanspruch habe, hat der Europdische Gerichtshof
am 9. Juli 1980 (Az.: 807/79) entschieden:
"Artikel 78 Abs 2 Buchst b Ziffer i der Verordnung erl408/7l
des Rates vom 14. Juni 1971 ist dahingehend auszulegen, daB
~der Anspruch auf Leistungen zu Lasten des Staates, in éeséé#
Gebiet die Waise wohnt, der die Leistungen gewdhrt werden,
den allein nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mit-
gliedstaats bestehenden Anspruch auf hbéhere Leistungen nicht
zum Erldschen bringt. Ist der tatsdchliche Betrag der Lei-
stungen in dem Wohnsitz-Mitgliedstaat niedriger als der
allein nach den Rechtsvorschriffen‘des anderen Mitgliedstaats
vorgesehene Betrag der Leistungen, so hat die Waise zu Lasten
‘ des zustdndigen Trédgers dieses Staates eihen Anspruch auf
~einen Zuschlag zu den Leistungen in HOhe des UnterSchieds'
zwischen den beiden Betr&dgen". | |
Hierauf hat die Beklagte ua den Anspruch der Kliger auf Gewdhrung
eines Zuschlages zur italienischen Vertragsrente in Hoéhe des
Unterschiedsbetrages zur innerstaatlichen deutschen
Halbwaisenrente ab 1. Juni 1974 anerkannt. Dié Kl&ager hében das

Anerkenntnis angenommen und gefordert, liber dieses Anerkenntnis
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hinaus die Beklagte zu verpflichten, den Unterschiedshetrag nicht
nur von einem Rentenbetrag nach innerstaatlichen deutschen
Vorschriften, sondern von der deutschen Vertragsrente des Ver-
sicherten, also unter Einbeziehung der italienischen Versiche-

rungszeit aus zu berechnen.

Durch Urteil vom 25. Februar 1981 hat das SG Augsbhurg die Klage
abgewiesen mit der Begriindung, flir die Gewdhrung einer Vertrags-
rente, dh unter Einbeziehung aller innerhalb der EG zurlickge-
legten Versicherungszeiten, komme nach Art 78 EG-VO Nr 1408/71
nur der Wohnsitzstaat der Waisen, hier Italien, in Betracht. Die
Beklagte sei lediglich verpflichtet, die Waisenrente allein aus
den deutschen Versicherungszeiten zu berechnen und den Dif- |
ferenzbetrag zur italienischen Waisenrente als Zuschlag zu zahé
len. Mehr ergebe sich aus dem in dieser Sache ergangenen Urteil

des Europdischen Gerichtshofes nicht.

Mit der - vom SG zugelassenen - Sprungrevision wenden sich die
Kldger gegen die Rechtsauffassung des SG. Sie tragen vor, és
gebe keinen Grund fiir den vom SG vorgenommenen Unterschied
zwischen einer Vertragsrente und einer rein innerstaatlichen
Rente. Auch das Recht der EG gehdre zum innerstaatlichen Recht
und sei bei der Rentenberechnung wie dieses anéuwenden. Dies
~ergebe sich auch aus der Rechtsprechung des Europidischen Ge-
richtshofes. Weiter hédnge der Anspruch auf Waisenrente nicht
allein vom Wohnsitz ab. Nach Art 78 der EG-VO Nr 1408/71 sei die
Waisenrente ein fiir allemal von dem Staat festzustellen, in dem

die Waise im Zeitpunkt des Todes des Versicherten ihren Wohnsitz
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habe., Dies sei hier die Bundesrepublik Deutschland. Eine spi#tere
Wohnsitzverlequng konne diesen Waisenrentenanspruch nicht zum
Nachteil veré&ndern. Auch insoweit entspreche das angefochtene
Urteil nicht der bisherigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes, Deswegen sei es geboten, den Europédischen Ge-"

richtshof erneut anzurufen.

Die Kl&ger beantragen,
die Beklagte zu verurteilen, das Urteil des
Sézialgerichts Augsburg vom 25. Februar 1981
aufzuheben und den Kldgern einen hdheren Zuschlag
zur Waisenrente zu gewdhren,
hilfsweise

die Sache dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

1T
Die Revision der Kl&ger ist unbegrilindet.

Mit Recht hat die Beklagte den Zuschlag zu den italienischen

Waisenrenten der Kléger'ausschlieﬁiich nach der Waisenrente

berechnet, die allein unter Anwendung von Bundesrecht zu gewihren
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wdre. Die Kl&ger haben keinen Anspruch auf Einbeziehung
italienischer Versicherungszeiten in die Berechnung des Zuschla-
ges. Dies ergibt sich weder aus den Vorschriften der EG-VO Nr
1408/71 noch aus dem in dieser Sache ergangenen Urteil des

Europdischen Gerichtshofes vom 9. Juli 1980 (807/79 = SozR 6050

Art 78 Nr 2).

Die Gewdhrung von Waisenrenten richtet sich nach den Art 78 £

der EG-VO Nr 1408/71. Hiernach werden diese Renten nicht von
mehreren Staaten anteilig gewdhrt. Vielmehr verweist das EG-Recht
den Rentenberechtigten ausschlieBlich auf einen nationalen Lei-
stungstrédger, der nach innerstaatlichem, ggf durch EG-Recht
erginzten Vorschriften die Waisenrente zu gewdhren hat, hier den
Wohnsitzstaat der Waisen, sofern dort ein Anspruch besteht

(Art 78 Abs 2 Buchstabe b Ziff i EG-VO 1408/71). Dies kann sich
flir die Waise nachteilig auswirken, wenn die Waisenrenten des
Wohnsitzstaates niedriger liegen als die des Mitgliedsstaates, in
dem der Versicherte ebenfalls versichert war. Zugunsten der Weise
wirkt sich die Regelung aus, wenn der leistungspflichtige Staat
héhere Waisenrenten gewshrt oder Renten auch in den Fé&llen |
vorsieht, in denen andere Mitgliedsstaaten der EG keine
Waisenrenten gewdhren. Im vorliegenden Fall hatten fiir den
verstorbenen Versicherten die Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedsstaaten gegolten und es besteht fiir die Kldger ein
Anspruch auf Waisenrente nach den Rechtsvorschriften Italiens,
dort wohnen auch die Kliger. Hieraus erqgibt sich die (alleinige)
Leistungspflicht des italienischen Rentenversicherungstrdgers zur

Gewdhrung der Waisenrente.
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Im Gegensatz zu den Versicherten- und Witwenrenten kann bei den
Waisenrenten der Wohnsitzwechsel nicht nur einen Wechsel der
Zustdndigkeit des Sozialleistungstrigers bewirken, sondern auch
einen Wechsel des flir die Berechnung der Rente anzuwendenden
Rechts. Der Wortlaut des Art 78 ff EG-VO Nr 1408/71 1&Bt nicht
den SchluB zu, daB eine einmal festgestellte Waisenrente nach den
bisherigen Rechtsvorschriften und in bisheriger H&he auch dann
weiterzugewdhren ist, wenn die Waise ihren Wohnsitz in einen
anderen Mitgliedstaat verlegt. Auch der EuGH geht von dieser
Rechtsauffassung aus, weil er andernfalls in seinem in dieser
Sache ergangenen Urteil nicht den "Zuschlag", sondern die
Weitergewdhrung der Waisenrente, ggf unter Anrechnung der
italienischen Rente, angeordnet hitte,

Die nach den Artikeln 78 ff EG—V. 1408/71 begriindete aus-
schlieBliche Zustdndigkeit des ifllienischen Sozialversiche-
rungstrigers hitte an sich zur Félge, daB ein Anspruch gegen die
Beklagte schlechthin nicht mehr besteht. Demgegeniiber h&lt der

EuGH in seinem in dieser Sache efgangenen Urteil vom 9. Juli
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1980 - RS 807/79 - die Beklagte fiir verpflichtet, einen Zuschlag
zu den Leistungen des italienischen Versicherungstrégers zu ‘
zahlen. Hierzu hat sie allerdings éusschlieﬁlich die
innerstaatlichen Vorschriften fiir die Berechnung heranéuziehen.
Der Gerichtshof verpflichtet im Urteilstenor die Beklagte, den
"allein" nach ihren i n n erstaatlichen Rechts-
vorschriften "vorgesehenen" Betrag - nicht den als Vertragsrente
tatsidchlich gezahlten Betrag - mit dem des italienischen
Versicherungstrigers zu vergleichen. In dér Begriindung seiner.

Entscheidung (Ziff 8) bringt der EuGH allerdings zum Ausdruck,
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daf der Zahlbetrag in Betracht zu ziehen sei, der beim Verbleiben
der Kl&ger in Deutschland angefallen wdre. Diese Ausfiihrungen
bringen jedoch nicht das zum Ausdruck, was die Kl&ger daraus
folgern. Dieser Satz der Begrilindung ist nur zu verstehen in
Verbindung mit dem vorangehenden Satz. Dort hatte aber der
Gerichtshof davon gesprochen, daB durch die Wohnsitzverlequng die
Waise eine Einbufle erleide gegeniiber der Leistung, "die sie
vorher a 1 1 e i n nach den Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedsstaates erworben hatte". Diese rein innerstaatliche und
nicht eine durch Vertragsbestimmungen beeinflufite Rente wird im
ndchsten Satz in Bezug genommen und als VergleichsmaBstab an-
gesehen. Ersichtlich ging es dem EuGH nur darum, die allein nach
deutschem Recht erworbenen Anspriiche zu gewdhrleisten und die
Kldger durch die Anwendung des EG-Rechts nicht schlechter zu
stellen, als wenn der Versicherte ausschlieBflich eine deutsche
Versicherungszeit zurlickgelegt hdtte. Der Gerichtshof wollte
erreichen, dafl Berechtigte bei solchen Renten, die schon ohne
Anwendung des Gemeinschaftsrechts begriindet sind, durch die
Anwendung des Gemeinschaftsrechts keine Einbufle erleiden.
Demgemdf 13Bt sich als VergleichsmafBstab flir den vom EuGH ohne
normative Grundlage angeordneten Rentenzuschlag nur die Rente
heranziehen, die ausschlieBlich nach innerstaatlichen Normen
berechnet ist. Nur diese Rente wurde auch tatsdchlich gezahlt,
weil die italienischen Versicherungszeiten der Beklagten noch
nicht bekannt waren. Das Urteil des EuGH 13Bt in seiner

- maBgebenden - Entscheidungsformel nicht den SchluB zu, daB es
ihm auf einen ZuschuBbetrag bis zur H8he der in Deutschland

gezahlten Vertragswaisenrente angekommen wére. Da nach der
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Auffassung des erkennenden Senats die Entscheidungsformel des
Urteils des EuGH eindeutig ist uhd darin wegen der Hohe des
"Zuschlages" allein auf die innerstaatlichen Rechtsvorschriften
der Bundesrepublik Deutschland abgestellt wird, bedarf es auch

keiner erneuten Vorlage mehr an den EuGH.

Nach all dem erweist sich die Revision der Kl&ger als unbegriin-

det.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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