
Bundessozialgericht

- 4 RJ 61/79 -

I m N a m e n d e s V o l k e s

Verkündet am _29. September 1980 U r t e l 1

in dem Rechtsstreit
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Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte:

..oootoo■oO......ooooocoolonclo....DOOOOOOOIUODOOQOODOQO‚

g e g e n
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 29. September 1980

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des
Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts vom

20. Juni 1978 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Schleswig—Holsteinische Landessozialgericht zurück-

verwiesen. '

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlußurteil vorbehalten.
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Der im Jahre 1921 geborene Kläger arbeitete bis zum Jahr 197h

in dem erlernten Beruf des Maurers und war zuletzt "mit der

Führung einer Baustellenbesatzung von bis zu zehn Arbeitern

und mit der Ausübung der allgemeinen Baustellenaufsicht be-

traut"; die Verantwortung für den Bau hatte jeweils der dem

Kläger übergeordnete Bauführer (ein Ingenieur oder Meister) zu

tragen. Der Kläger wurde nach der Tarifgruppe (Berufsgruppe) I
entlohnt. Wegen gesundheitlicher Störungen ist er in seiner
Leistungsfähigkeit eingeschränkt, aber noch in der Lage, zu-

mindest alle leichten Arbeiten im Wechsel zwischen Sitzen,

Stehen und Gehen vollschichtig zu verrichten; er soll Tätigkeiten

vermeiden, die häufiges Bücken, Heben und Tragen von Lasten mit

sich bringen oder in einseitiger Körperhaltung und über Kopf-

höhe sowie unter den Einflüssen von Nässe und Kälte auszuführen

sind.

Der Kläger beantragte im Juni 1975 Rente wegen Erwerbs- bzw
Berufsunfähigkeit° Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom

27. Februar 1976 den Antrag ab° Klage und Berufung des Klägers
sind erfolglos geblieben„ Das Berufungsgericht hat in den

Gründen des Urteils vom 20„ Juni 1978 im wesentlichen ausgeführt:

Der Kläger gehöre als gelernter Maurer der Gruppe der Fach-

arbeiter an. Für eine Einstufung als Vorarbeiter mit Vorgesetzten-

funktion fehle es an den tatsächlichen Voraussetzungen. Für den

Kläger seien Arbeitsplätze in hinreichender Anzahl vorhanden,

ohne daß es des Nachweises konkreter Einsatzmöglichkeiten be—

dürfe°

Mit der vom Senat zugelassenen Revision rügt der Kläger die

fehlerhafte Anwendung des 5 1246 Abs 2 Reichsversicherungsordnung

(RVG) und führt ausz Sein bisheriger Beruf sei der eines Vor-
arbeiters mit Vorgesetztenfunktion; auch habe das Landessozial-

gericht (LSG) zu Unrecht auf den Nachweis konkreter Einsatz—

möglichkeiten verzichtet.
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Er beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den

Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 1976

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

ihm für die Zeit vom 1. Juli 1975 an Rente

wegen Berufs— bzw Erwerbsunfähigkeit zu
gewähren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen.

Auf ihren Schriftsatz vom 21. September 1979 wird verwiesen.

II

Die Revision des Klägers ist im Sinn der Zurückverweisung
begründet. Die Feststellungen, die das LSG getroffen hat,

reichen für eine abschließende Entscheidung nicht aus.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daß der Kläger aus
gesundheitlichen Gründen nicht mehr als Maurer (oder auch

als mit der Führung einer Baustellenbesatzung betraute Person)

arbeiten kann. Ob der Kläger Rente wegen Erwerbs— bzw Berufs—

unfähigkeit erhält, hängt deshalb davon ab, ob er auf andere

Tätigkeiten verwiesen werden kann, die seinen Kräften und

Fähigkeiten entsprechen und ihm unter Berücksichtigung der

Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen

Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen

Berufstätigkeit zugemutet werden können (@ 1246 Abs 2 Satz 2
RVO). Als "bisherigen Beruf" hat das LSG nicht den obersten

Leitberuf "Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion; besonders

qualifizierte Facharbeiter", sondern den zweitobersten, "Fach-

arbeiter; staatlich anerkannte Ausbildungsberufe mit einer

Regelausbildungszeit von zumindest zwei Jahren"; angenommen.

Das bekämpft die Revision, und zwar insoweit mit Recht, als

die Feststellungen des Berufungsgerichts für diese Annahme

nicht ausreichen.
A
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Nach der im wesentlichen einheitlichen Rechtsprechung der

Arbeiterrentenversicherungssenate des Bundessozialgerichts (BSG)

können Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion und besonders quali—
fizierte Facharbeiter nur auf Tätigkeiten verwiesen werden, die

durch den Leitberuf Facharbeiter charakterisiert werden (1.Senat:

Urteil vom 15.3.1978 — 1/5 RJ 128/76 = SozR 2200 @ 1246 Nr 29;

4. Senat: Urteile vom 19.1.1978 - 4 RJ 81/77 = BSGEA5, 276 =
SozR2200 5 1246 Nr 27 und vom28.6.1979 - & RJ 55/78 = SozR
aaO Nr #4; 5. Senat: Urteile vom 30.3.1977 — 5 RJ 98/76 = BSGE

h3, 243 = SozR aaO Nr 16, vom 15.2.1979 — 5 RJ 112/77 = SozR
aaO Nr 37 und vom 11.9.1979 - 5 RJ 136/78 = SozR aaO Nr 49).

Ob es über dem Leitberuf des Vorarbeiters mit Vorgesetzten—

funktion noch qualitativ wesentlich höher zu bewertende Arbeiter—

Tätigkeiten gibt, wie der 5. Senat des BSG im Urteil vom 29.5.

1980 - 5 RJ 38/78 — angedeutet hat, braucht der Senat hier nicht
zu entscheiden. .

Zu dem obersten Leitberuf gehört als "Vorgesetzter" im Sinne

dieser Rechtsprechung, wer selbst Facharbeiter ist, Weisungs-

befugnis gegenüber mehreren anderen Facharbeitern hat, in der

Spitzengruppe der Lohnskala steht (BSGE 45, 276), wesentlich

andere Arbeiten als die übrigen Facharbeiter verrichtet und

zufolge besonderer geistiger sowie persönlicher Anforderungen

die Berufstätigkeit des Facharbeiters in ihrer Qualität deut-
lich überragt (SozR aaO Nr 37). Bei dem Kläger lagen die meisten

dieser Voraussetzungen vor; Er ist selbst Facharbeiter. Wenn er

mit der Führung einer Baustellenbesatzung von bis zu zehn
Arbeitern und mit der Ausübung der allgemeinen Baustellen—
aufsicht betraut war, so ist einerseits anzunehmen, daß er gegen-

über den anderen Arbeitern Weisungsbefugnis hatte, und anderer-
seits, daß mindestens einige der zehn Arbeiter auch Facharbeiter
(Maurer) waren. Da er in der Tarifgruppe I eingestuft war, liegt
die Annahme nahe, daß er in der Spitzengruppe der Lohnskala stand.

Das würde jedenfalls dann gelten, wenn für ihn der Anhang zum
Bundesrahmentarifvertrag für das Baugewerbe — Berufsgruppen für

die Berufe des Baugewerbes —, Stand 1. Juli 1978, gegolten hätte.
Allerdings ist der Kläger längere Zeit vor Inkrafttreten dieses
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Tarifvertrages aus dem Erwerbsleben ausgeschieden, und das

Berufungsgericht hat nicht ermittelt, welcher Tarifvertrag

in der Zeit bis November 197h auf den Kläger anzuwenden war.
Der Kläger dürfte auch zum Teil wesentlich andere Arbeiten

als die übrigen Arbeiter verrichtet haben, weil deren Anlei-

tung und die allgemeine Baustellenaufsicht einen Teil seiner

Arbeitszeit ausgefüllt haben dürften. Daß Anleitung und Auf—
sicht von höherer Qualität waren als die Tätigkeit eines

Maurers, liegt nahe. Das Berufungsgericht schließt allerdings

aus dem Umstand, daß ein dem Kläger übergeordneter Bauführer

(Ingenieur oder Meister) die "Verantwortung für den Bau" zu
tragen hatte, der Kläger sei qualitativ nicht erheblich über

das Maß eines Baufacharbeiters hinaus tätig gewesen. Dieser
Schluß widerspricht möglicherweise den Denkgesetzen, ist aber

mindestens mißverständlich. Denn die Qualität einer Aufsichts-

tätigkeit entspricht nicht allein schon deshalb lediglich der

der beaufsichtigten Tätigkeit, weil über dem Aufsichtsführer

noch ein höherer Vorgesetzter steht° Der Senat hat einen

"Vorgesetzten" nur dann nicht der obersten Gruppe zugeordnet,

wenn dieser "selbst Weisungen eines anderen Beschäftigten im

Arbeitegverhältnis befolgen muß" (SozR aaO Nr ü4 S 131), es

sonach als unschädlich angesehen, wenn der "Vorgesetzte" einem
Angestellten gehorsamspflichtig ist„ So liegt der Fall aber

hier° Gleichgültig, ob der Bauführer ein Ingenieur oder Meister

ist, er gehört auf jeden Fall zur Gruppe der Angestellten.

Wenn auch, wie ausgeführt, bei dem Kläger die meisten der von
der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen für die Ein—

stufung in die oberste Gruppe der Arbeiter vorliegen, so ist

eine abschließende Beurteilung trotzdem nicht möglich. Das LSG

hat bei einigen Bedingungen weder deren Vorliegen noch das

Gegenteil festgestellt. Das wird es noch nachzuholen haben.

Insbesondere bedarf der Feststellung, ob der Kläger Weisungs—
befugnis gegenüber der Baustellenbesatzung hatte und ob er
auch mehreren Facharbeitern {Maurern) übergeordnet war (und

wie seine tarifliche Einstufung zu beurteilen ist)„ Sollte
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- was nach den bisherigen Feststellungen des LSG naheliegt —
der bisherige Beruf des Klägers aufgrund dieser Feststellungen
der obersten Gruppe der Arbeiter ("Vorgesetzte") zuzuordnen sein,

so könnte der Kläger nur auf Tätigkeiten der zweitobersten Gruppe

("Facharbeiter; staatlich anerkannte Ausbildungsberufe mit einer
Regelausbildungszeit von zumindest zwei Jahren") zumutbar ver-
wiesen werden.

Unabhängig von der Einstufung des bisherigen Berufes wird das
LSG die Rechtsprechung des BSG über die konkrete Bezeichnung von

Verweisungstätigkeiten (Urteile vom 19.4.1978 —& RJ 55/77 =
SozR 2200 @ 12A6 Nr 30, vom 31.10.1978 - 4 RJ 27/77 = SozR aaO
Nr 33, vom 28.11.1978 - 5 RKn 10/77 = SozR aaO Nr 36, vom 15.2.

1979 - 5 RJ 48/78 = SozRaaONr 38 und vom28.6.1979 - & RJ 70/78
: SozR aaO Nr 45) zu beachten haben. Seine Auffassung, es bedürfe

nicht des Nachweises konkreter Einsatzmöglichkeiten, hat es nicht

begründet; besondere Umstände, die hier eine Abweichung von der
durch die Rechtsprechung aufgestellten Regel rechtfertigen könnten,

hat es nicht genannt.

Die Sache war zurückzuverweisen. Das LSG wird auch über die Kosten

entscheiden.
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