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Bundessozialgericht
- 4 RJ 61/79 -

Im Namen des Volkes

Verkiindet am )
29. September 1980 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29, September 1980

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
20, Juni 1978 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht zurlick-
verwiesen. '

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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Der im Jahre 1921 geborene Kliger arbeitete bis zum Jahr 1974
in dem erlernten Beruf des Maurers und war zuletzt "mit der
Fiihrung einer Baustellenbesatzung von bis zu zehn Arbeitern

und mit der Ausiibung der allgemeinen Baustellenaufsicht be-
traut"; die Verantwortung fiir den Bau hatte jeweils der dem
Klsiger iibergeordnete Baufiihrer (ein Ingenieur oder Meister) zu
tragen. Der Kliger wurde nach der Tarifgruppe (Berufsgruppe) I
entlohnt. Wegen gesundheitlicher Stdrungen ist er in seiner
Leistungsfihigkeit eingeschrinkt, aber noch in der Lage, zu-
mindest alle leichten Arbeiten im Wechsel zwischen Sitzen,
Stehen und Gehen vollschichtig zu verrichten; er soll Tdtigkeiten
vermeiden, die h#ufiges Bilicken, Heben und Tragen von Lasten mit
sich bringen oder in einseitiger Kérperhaltung und iiber Kopf-
héhe sowie unter den Einfliissen von Nisse und K#lte auszufiihren
sind.

Der Kl&ger beantragte im Juni 1975 Rente wegen Erwerbs- bzw
Berufsunféhigkeit. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom

27. Februar 1976 den Antrag ab. Klage und Berufung des Kl&gers
sind erfolglos geblieben. Das Berufungsgericht hat in den
Grinden des Urteils vom 20. Juni 1978 im wesentlichen ausgefiihrt:
Der Kl&ger gehore als gelernter Maurer der Gruppe der Fach-
arbeiter an. Flr eine Einstufung als Vorarbeiter mit Vorgesetzten-
funktion fehle es an den tatsdchlichen Voraussetzungen. Flir den
Klidger seien Arbeitspldtze in hinreichender Anzahl vorhanden,
ohne daB es des Nachweises konkreter Einsatzmdglichkeiten be-
diirfe.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Kldger die
fehlerhafte Anwendung des § 1246 Abs 2 Reichsversicherungsordnung
(RVO) und fithrt aus: Sein bisheriger Beruf sei der eines Vor-
arbeiters mit Vorgesetztenfunktion; auch habe das Landessozial-
gericht (LSG) zu Unrecht auf den Nachweis konkreter Einsatz-
méglichkeiten verzichtet.
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Er beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den
Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 1976
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm fiir die Zeit vom 1. Juli 1975 an Rente
wegen Berufs- bzw Erwerbsunfdhigkeit zu
gewidhren,

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Auf ihren Schriftsatz vom 21. September 1979 wird verwiesen.

II

Die Revision des Kligers ist im Sinn der Zurilickverweisung
begriindet. Die Feststellungen, die das LSG getroffen hat,
reichen flir eine abschlieBende Entscheidung nicht aus.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kl&ger aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr als Maurer (oder auch

als mit der Fihrung einer Baustellenbesatzung betraute Person)
arbeiten kann. Ob der Kliger Rente wegen Erwerbs- bzw Berufs-
unfihigkeit erh#lt, hingt deshalb davon ab, ob er auf andere
Tatigkeiten verwiesen werden kann, die seinen Krdften und
Fghigkeiten entsprechen und ihm unter Berlicksichtigung der
Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen
Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen
Berufstitigkeit zugemutet werden kdnnen (§ 1246 Abs 2 Satz 2
RVO). Als "bisherigen Beruf" hat das LSG nicht den obersten
Leitberuf "Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion; besonders
qualifizierte Facharbeiter", sondern den zweitobersten, "Fach-
arbeiter; staatlich anerkannte Ausbildungsberufe mit einer
Regelausbildungszeit von zumindest zwei Jahren"; angenommen.
Das bekdmpft die Revision, und zwar insoweit mit Recht, als
die Feststellungen des Berufungsgerichts flir diese Annahme

nicht ausreichen. 4
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Nach der im wesentlichen einheitlichen Rechtsprechung der
Arbeiterrentenversicherungssenate des Bundessozialgerichts (BSG)
kénnen Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion und besonders quali-
fizierte Facharbeiter nur auf Titigkeiten verwiesen werden, die
durch den Leitberuf Facharbeiter charakterisiert werden (1.Senat:
Urteil vom 15.3.1978 - 1/5 RJ 128/76 = SozR 2200 § 1246 Nr 29;

4, Senat: Urteile vom 19.1.1978 - 4 RJ 81/77 = BSGE 45, 276 =
SozR 2200 § 1246 Nr 27 und vom 28.6.1979 - 4 RJ 53/78 = SozR

aa0 Nr 44; 5. Senat: Urteile vom 30,.3.1977 - 5 RJ 98/76 = BSGE
43, 243 = SozR aa0 Nr 16, vom 15.2.1979 - 5 RJ 112/77 = SozR

aa0 Nr 37 und vom 11.9.1979 - 5 RJ 136/78 = SozR aa0 Nr 49).

Ob es iiber dem Leitberuf des Vorarbeiters mit Vorgesetzten-
funktion noch qualitativ wesentlich hdher zu bewertende Arbeiter-
Tatigkeiten gibt, wie der 5. Senat des BSG im Urteil vom 29.5.
1980 - 5 RJ 38/78 - angedeutet hat, braucht der Senat hier nicht
zu entscheiden. )

Zu dem obersten Leitberuf gehdrt als "Vorgesetzter" im Sinne
dieser Rechtsprechung, wer selbst Facharbeiter ist, Weisungs-
befugnis gegeniiber mehreren anderen Facharbeitern hat, in der
Spitzengruppe der Lohnskala steht (BSGE 45, 276), wesentlich
andere Arbeiten als die {ibrigen Facharbeiter verrichtet und
zufolge besonderer geistiger sowie persdnlicher Anforderungen
die Berufstdtigkeit des Facharbeiters in ihrer Qualitdt deut-
lich iiberragt (SozR aa0 Nr 37). Bei dem Kliger lagen die meisten
dieser Voraussetzungen vor: Er ist selbst Facharbeiter. Wenn er
mit der Fiihrung einer Baustellenbesatzung von bis zu zehn
Arbeitern und mit der Ausiibung der allgemeinen Baustellen-
aufsicht betraut war, so ist einerseits anzunehmen, daB er gegen-
iiber den anderen Arbeitern Weisungsbefugnis hatte, und anderer-
seits, daB mindestens einige der zehn Arbeiter auch Facharbeiter
(Maurer) waren. Da er in der Tarifgruppe I eingestuft war, liegt
die Annahme nahe, daB er in der Spitzengruppe der Lohnskala stand.
Das wiirde jedenfalls dann gelten, wenn fiir ihn der Anhang zum
Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe - Berufsgruppen fir
die Berufe des Baugewerbes -, Stand 1. Juli 1978, gegolten hitte.
Allerdings ist der Kliger lingere Zeit vor Inkrafttreten dieses
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Tarifvertrages aus dem Erwerbsleben ausgeschieden, und das
Berufungsgericht hat nicht ermittelt, welcher Tarifvertrag

in der Zeit bis November 1974 auf den Kliger anzuwenden war,
Der Kliger diirfte auch zum Teil wesentlich andere Arbeiten
als die iibrigen Arbeiter verrichtet haben, weil deren Anlei-
tung und die allgemeine Baustellenaufsicht einen Teil seiner
Arbeitszeit ausgefilillt haben dlirften. DaB Anleitung und Auf-
sicht wvon hoherer Qualitdt waren als die Tdtigkeit eines
Maurers, liegt nahe. Das Berufungsgericht schlieBt allerdings
aus dem Umstand, daB ein dem Kliger iibergeordneter Baufiihrer
(Ingenieur oder Meister) die "Verantwortung fiir den Bau" zu
tragen hatte, der Kl&dger sei qualitativ nicht erheblich {iiber
das MaB eines Baufacharbeiters hinaus tdtig gewesen. Dieser
SchluB3 widerspricht mdglicherweise den Denkgesetzen, ist aber
mindestens miBverstdndlich. Denn die Qualitdt einer Aufsichts-
tdtigkeit entspricht nicht allein schon deshalb lediglich der
der beaufsichtigten T&dtigkeit, weil {iber dem Aufsichtsfiihrer
noch ein h&herer Vorgesetzter steht. Der Senat hat einen
"Vorgesetzten" nur dann nicht der obersten Gruppe zugeordnet,
wenn dieser "selbst Weisungen eines anderen Beschdftigten im
Arbeiterverhdltnis befolgen muB" {SczR aa0 Nr 44 5 131), es
sonach als unsch#dlich angesehen, wenn der "Vorgesetzte" einem
Angestellten gehorsamspflichtig ist. So liegt der Fall aber

hier. Gleichgliltig, cb der Baufiihrer ein Ingenieur oder Meister

ist, er gehort auf jeden Fall zur Gruppe der Angestellten.

Wenn auch, wie ausgefiihrt, bei dem Kl&ger die meisten der von
der Rechtsprechung geforderten Veraussetzungen filir die Ein-
stufung in die oberste Gruppe der Arbeiter vorliegen, so ist
eine abschlieBende Beurteilung trotzdem nicht moglich. Das LSG
hat bei einigen Bedingungen weder deren Vorliegen noch das
Gegenteil festgestellt. Das wird es noch nachzuholen haben.,
Insbesondere bedarf der Feststellung, ob der Kliger Weisungs-
befugris gegenliber der Baustellernbesatzung hatte und ob er
auch mehrerenr Facharbeitern {Maurern) ibergeordnet war {(und
wie seine tarifliche Einstufung zu beurteilen ist). Sollte
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- was nach den bisherigen Feststellungen des LSG naheliegt -

der bisherige Beruf des Kligers aufgrund dieser Feststellungen
der obersten Gruppe der Arbeiter ("Vorgesetzte") zuzuordnen sein,
so kdnnte der Kliéger nur auf Tidtigkeiten der zweitobersten Gruppe
("Facharbeiter; staatlich anerkannte Ausbildungsberufe mit einer
Regelausbildungszeit von zumindest zwei Jahren") zumutbar ver-
wiesen werden.

Unabhingig von der Einstufung des bisherigen Berufes wird das

LSG die Rechtsprechung des BSG iiber die konkrete Bezeichnung von
Verweisungstdtigkeiten (Urteile vom 19.4.1978 - 4 RJ 55/77 =

SozR 2200 § 1246 Nr 30, vom 31,10.1978 - 4 RJ 27/77 = SozR aal

Nr 33, vom 28.11.1978 - 5 RKn 10/77 = SozR aa0 Nr 36, vom 15.2.
1979 - 5 RJ 48/78 = SozR aa0 Nr 38 und vom 28.6.1979 - 4 RJ 70/78
= SozR aa0 Nr 45) zu beachten haben. Seine Auffassung, es bediirfe
nicht des Nachweises konkreter Einsatzm$glichkeiten, hat es nicht
begriindet; besondere Umstdnde, die hier eine Abweichung von der
durch die Rechtsprechung aufgestellten Regel rechtfertigen konnten,
hat es nicht genannt.

Die Sache war zuriickzuverweisen. Das LSG wird auch iiber die Kosten
entscheiden.
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