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Der 4. Senat des Pundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verbandlung am 28, November 1978
fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Landes-z
sozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. April 1977

12yY0sag

autgehoben,

Die serufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozlial-
gerichts Dortmund vom 23, Mdrz 1976 wird zurlickgewliesen.

Die Beklagte hat dem Kliyer die Kosten des Berufungs-
und Revislonsverfahrens zu erstattens

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L . .

Grilinde:

-
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Streitig ist die Gewihrung von Ubergangsgeld fUr die Zeit
zwischen einer medizinischen und einer berufsfSrdernden
MaBnahme, wenn Berufsf8rderung zwar bei Abschlufl der
medizinischen MaBnahme des Rentenversicherungstrigers
bereits erforderlich und beabsichtigt war, ihre Art aber
noch nicht feststand (§ 1241 e Abs 1 Reichsversicherungs=
ordnung =-RVO=-). | » ' '

Der 1935 geborene Kliger, gelernter Werkzeugmacher, war
zuletzt als Kolonnenfilhrer einer Schlossergruppe beschliftigt.
Infolge eines Herzinfarktes wurde er im August 1973
arbeitsunfihig krank. Er bezog von der beigeladenen Be-
triebskrankenkasse (BKK) bis zum 5., Juni 1974 sowie vom

19, Juli 1974 bis zur "Aussteuerung" am 23, Mirz 1975

(78. Vloche) Krankengeld, In der Zwischenzeit - vom 6. Juni
bis zum 18. Juli 1974 - gewihrte ihm die Beklagte eine
stationtire Heilbehandlung und zahlte Ubergangsgeld.

Bereits im Dezember 1973 hatte der Kliger beim Arbeitsamt
(AiA) eine Berufsfdrderung "durch den zustindigen Reha-
bilitationstriger" beantragt und im Mérz 1974 beim Ver-
sicherungsamt ciesen Antrag wiederholt. Die Beklagte bat
mit Schrelben vom 21, Februar 1974 das AA um einen Ein-
gliederuhgsvorschlag mit dem Hinweis, sie halte nach den
vorliegenden Gutachten BerufsfdrderungsmaBnahmen flr
erforderlich, Im Dezember 1974 berichtete das AA, den
Beratungsgesprichen, der drztlichen Untersuchung und
psychologischen Eignungsbegutachtung zufolge sei eine
Umschulung des Kligers zum Industriekaufmann mdglich; es
werda vorgeschlagen, diese internatsmifig bei dem AA
Iserlohn oder einem Berufsf&rderungéwetk zum n¥chstmig-
lichen Termin durchzuftihren. Mit Bescheid vom 7. Januar .
1975 bewilligte die Beklagte die vorgeschlagene Ausbildung
und tellte dem Kldger mit, diese dauere 18 Monate und
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beginne voraussichtlich im Oktober 1975. Daraufhin bean-
tragte der Kliger die Zahlung des Ubergangsgeldes fiir

die Zeit ab 24, Mirz 1975 (Wegfall des Krankengeldes); er
fligte eine Béscheinigung des ihn behandelnden Internisten
Dr. med. B bei, wonach er wegen der Folgen des Herz-
infarktes bis Oktober 1975 arbeitsunfihig sein werde. Die
Beklagte lehnte dies unter dem 3, Februar 1975 mit dem
Hinweis ab, Ubergangsgeld k¥#nne erst ab Ausbildungsbeginn .
gezahlt werden. Der Widerspruch des Kldgers blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 16. April 1975).

Das Sozialgericht Dortmund (SG) hat die Beklagte ver-
pflichtet, flr die Zeit zwischen medizinischer und berufs-
férdernder Mafinahme ~ 24. Md8rz bis 30. September 1975 =~
nach § 1241 e Abs 1 RVO Ubergangsgeld zu gewdhren; die
Berufung wurde zugelassen (Urteil vom 23, Mdrz 1976).

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) hat das
vorinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen:
§ 1241 e Abs 1 RVO setze voraus, daB die Beklagte als
Rehabilitationstriger der medizinischen Mafinahme spdtestens
bei deren Bewilligung eine Berufsfdrderungsmafinahme vor-
gesehen habe; von einer solchen Einheit belder Mafinahmen
kénne hier nicht ausgegangen werden, zumal zwischenzeit-
lich noch die Beigeladene durch ihre Barleistungen tidtig
geworden sel.

Der Klégér macht mit der - vom LSG zugelassenen - Revision
geltend, der Wortlaut des & 1241 e Abs 1 RVO verlange nicht,
daB der Rehabilitationstrdger schon konkrete Berufsfdrde-
rungsmafnahmen beabsichtigt und einen Gesamtplan aufge-
stellt habe; hiufig lasse sich auch erst nach Abschlufl der
medizinischen Mafinahme beurteilen, ob eine Berufsférde-
rung erforderlich sei.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 26. April 1977 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozlalgerichts Dortmund vom 23, Mirz 1976 zurlick-
zuweisen.
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Die Beklagte beantragt,'
- die Revision zurlickzuweisen.

Nach ihrer Ansicht dient § 1241 e Abs 1 RVO der Uber-
brilckung zwischen zwel den Anspruch auf Ubergangsgeld aus-
18senden Mafinahmen. Da nicht jede Berufsf8rderungsmafinahme
diesen Anspruch begriinde, milsse bei AbschluB der Heilbe- .
handlung bereits eine das Ubergangsgeld ausl8sende Berufs-
-f6rderungsmannahme bewilligt sein. Bel anderer Auslegung
mlisse der Rentenversicherungstfﬁger flir Risiken einstehen,
die er nicht beeinflussen k&nne, Im Ubrigen komme eine
Weiterzahlung des Ubergangsgeldes nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch nur bei unmittelbarem zeitlichen Anschluf
in Betracht, an dem es hier wegen der Zahlung des Kranken-
geldes fehle.

Die Beigeladene hat sich dem Antrag des Kldgers ange-
schlossen.,

II

' Ule Revision des Kldgers ist begriindet. Der Kldger hat
fiir den strittigen Zeitraum Anspruch auf (Ubergangsgeld.

Grundlage flir den geltend gemachten Anspruch ist § 1241 e

Abs 1 RVO, der durch das Gesetz {lber die Angleichung der

Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7. August

1974 (BGB1 I 1881) in die RVO eingefiigt wurde und am

1. Oktober 1974 in Kraft getreten ist (§ 45 Abs 1

RehaAnglG)., § 1241 e Abs 1 RVO bestimmt:
Sind nach Abschlufl medizinischer MafSinahmen zur
Rehabilitation berufsfdrdernde Mafnahmen erforder-
lich und k¥nnen diese aus Griinden, die der Betreute
nicht zu vertreten hat, nicht unmittelbar
anschliefend durchgeflihrt werden, so ist das Uber-
gangsgeld flr diese Zeit welterzugewdhren, wenn der
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Betreute arbeitsunfihig ist und ihm ein Anspruch auf
Kfankengeld nicht zusteht oder wenn ihm elne zumut-
bare Beschdaftigung nicht vermittelt werden kann,

Der Anwendung dieser Vorschrift steht nicht entgegen, das
die von der Beklagten gewdhrte medizinische MafBnahme
(stationire Heilbehandlung) bereits vor dem 1., Oktober 1974
beendet war (Argument aus § 45 Abs 2 RehaAnglG, wonach fUr :
Teilnehmer an Rehabilitationsmafinahmen, die am 1, Januar
1974 oder frilher begonnen haben, Ubergangsgeld nach dem
RehaAnglG bereits flr die Zeit vom 1. Juli 1974 an

gewdhrt wird, wenn die MaBnahmen {lber diesen Zeitpunkt
hinaus andauerten; vgl hierzu Jung-Preufl, Rehabilitation,
2. Aufl, Erl 1, 4 zu § 45 RehaAnglG; Kugler, RehaAnglG,

Erl letzter Abs zu § 45).

Der Kldger erfﬁllt die Voraussetzungen flir die Gewahrung
des "Uberbriickungsiibergangsgeldes".,

Aus der Regelung in § 1241 e Abs 1 RVO, dafl berufsfdrdernde
Mafnahmen zur (welteren) Rehabilitation nach Abschlu8
medizinischer MaBnahmen erforderlich sein mlssen und nicht
unmittelbar anschlieBend durchgefllhrt werden kdnnen, liant

sich entnehmen, daB es nicht genligt, wenn zu einem beliebigen,
m3glicherweise lange nach Beendigung der medizinischen Maf-
nahme liegenden Zeltpunkt berufsférdernde Malnahmen ge-

boten erscheinen, Die Erforderlichkeit muf8 vielmehr im Zeit~
punkt des Abschlusses der medizinischen Maflnahmen f e s t-

s t ehen, Cb zu diesem Zeitpunkt bereits ein Antrag auf
eine Berufsfdrderung vorliegen mufB, oder ob es ausreicht,

wenn in Erkenntnis der Notwendigkeit elner {(ergdnzenden)
Berufsfdrderung unmittelbar nach Abschlufl der medizinischen
Mafinahme Berufsf8rderung beantragt wird, wird unterschiedlich
beurteilt (ygl Zweng-Scheerer, Das neue Recht der Angestellten
und der Arbeiter, 2. Aufl, Anm II A 1, letzter Abs zu § 1241 e
RVO, und Eicher/Haase/Rauschenhbach, Die Rentenversicherung

der Arbeiter und der Argestellten, 6, Aufl, Anm 5 zu § 1241 e
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RVO sowie Kugler aaO Anm unter Abs 1 zu § 1241 e RVO).

Auf jeden Fall muf auch in den letztgenannten Ausnahmefillen
bereits bei Abschlufl der medizinischen MaBnahme die Not-
wendigkeit der Berufsflrderung objektiv feststehen und vom
Rehabilitationstriger zurfickbezogen auf diesen Zeitpunkt
festgestellt werden. An dem notwendigen Zusammenhang fehlt
es ua dann, wenn erst nach Abschlufl der Heilmafinahme wegen
eines neuen medizinischen Sachverhalts oder aus sonstigen
Griinden Berufsfirderungsmafinahmen erforderlich werden,

Im vorliegenden Fall hatte der Kldger bereits im Dezember
1973 die Berufsfdrderung beantragt und die Beklagte schon
vor Beginn der Heilbehandlung im Sommer 1974 eine Berufsflr-
derungsmafinahme fllr erforderlich gehalten und deren Durch-
flihrung beabsichtigt (Februar 1974). LSG und Beklagte stellen
das auch nicht in Abrede, meinen aber, spitestens bei Been-
digung der medizinischen Mafnahme mlisse bereits ein Gesamte~
plan des bisherigen Rehabilitationstrigers auch die Berufs-~
fSrderung umfassen und eine konkrete Mafinahme vorsehen,

Der Senat hilt eine solche Auslegung fUr zu eng (vgl auch
Urteil des Senats vom 27, Juni 1978 -~ 4 RJ 90/77 -, S. 4,

wo es allerdings auf die hier zu entscheidende Frage nicht
ankam). Der Gesetzeswortlaut gebietet sie nicht. Der Zweck
der Vorschrift, dem gerade beli der Rehabilitation als einer
final ausgerichteten Leistung besondere Bedeutung zukommt,
spricht flir die Auffassung des Senats., Mit § 1241 e RVO

hat der Gesetzgeber den Grundsatz der Akzessorietit des
Uvergangsgeldes (vgl § 1240 RVO) verlassen, well die bis-
herige Praxis gezeigt hat, daf es fllr den mit der Reha-
bilitation verfolgten Zweck nicht ausreicht, den Rehabili-
tanden lediglich so lange durch Ubergangsgeld wirtschaftlich
sicherzustellen, wie die Mafinahme selbst dauert (vgl Kuglor‘
aa0 zu § 17 Abs 1 RehaAnglG, der dem § 1241 e Abs 1 RVO
entspricht),
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Es liegt nahe, dafl der Gesetzgeber einen "nahtlosen
Anschlufl" der berufsfdrdernden an die medizinische Mafi-
nahme im Auge hatte und deshalb in § 5 Abs 3 RehaAnlgG
die Aufstellung eines Gesamtplanes vorgeschrieben hat,
der alle im Einzelfall ertorderlichen Mafinahmen umfassen
soll, "um eine vollst&ndige und dauerhafte Eingliederung
zu erreichen." Der Rehabilitand als "Betroffener'" kann
indessen die Aufstellung eines solchen Planes weder er-
zwingen noch besgchleunigen, Schon deswegen darf ihm kein
Nachteil allein daraus erwachsen, daB der Rehabilitations-
trdger (zundchst) einen Gesamtplan nicht aufgestellt hat
oder noch nicht aufstellen kann, Im librigen gibt das
Gesetz selbst elnen Hinweis, daB nicht immer von vornhereln
alles Erforderliche festgelegt sein muB; nach § 4 Abs 3
RehaAnglG hat der zustiandige Triger, sowelt im Einzelfall
geboten, nicht nur mit der Einleitung einer medizinischen
MaBnahme und wéhrend deren Durchfiihrung, sondern auch
nach deren AbschluB zu priifen, ob durch geeignete Berufs-
férderungsmaBnahmen die Erwerbsfihigkeit erhalten, ge-
bessert oder wlederhergestellt werden kann. Wenngleich

§ 5 Abs 3 und § 4 Abs 3 RehaAnglG in erster Linie das
zligige Erreichen des Rehabilitationszieles im Auge haben,
so mufl flr den Anwendungsbereich des § 1241 e Abs 1 RVO
doch geschlossen werden, daB Abweichungen von dem, was
dem Gesetzgeber als Leitlinie und Regelfall vorgeschwebt
hat, nicht dazu fihren dlirfen, die angestrebte volle Ein=-
gliederung in Frage zu stellen oder dle wirtschaftliche
Sicherstellung des Rehabilitanden wihrend einer "Rehabi-
litationspause" zu gefihrden. Diese Schutzfunktion ver-
liert lhre Berechtigung, wenn, soweit und solange der
Betreute die Verz8gerung selbst zu vertreten hat., In
dieser Richtung ist indessen weder von der Beklagten etwas

vorgetragen worden, noch kann solches dem Sachverhalt ent-
nommen werden, '

Nicht folgen kann der Serat dem Argument der Beklagten,
§ 1241 e Abs 1 RVO setze nicht nur eine Ubergangsgeldzahlung
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wihrend der ersten (medizinischen), sondern auch wihrend der
zweiten (berufsflrdernden) Mafnahme voraus; da nicht jede
Berufsf8rderungsmafSnahme den Anspruch auf Ubergangsgeld ause=
18se, sel zu fordern, dal bei Abschlufi der medizinischen
MaBnahme auch schon die Art der Berufsfrderungsmafnahme fest-
stehe. Die Absitze 2 und 3 des § 1241 e RVO k&nnen die Ansicht
der Beklagten nicht stlitzen, Denn einmal regelt § 1241 e RVO
verschiedene Fallgruppen, zum anderen ist das Gemeinsame des

§ 1241 e RVO in der "Weitergewihrung" des Ubergangsgeldes
(nach einer MaBnahme) 2zu sehen; filr Abs 1 148t sich deshalb
nichts daraus herleiten, daf in Absgidtzen 2 und 3 nach be-
endeten bzw abgeschlossenen Berufsf8rderungsmafnahmen Uber-
gangsgeld welterzugewdhren ist, Auch Sinn und 2Zweck des

§ 1241 e Abs 1 RVO sprechen nicht flir die Auffassung der
Beklagten, Folgt ndmlich der medizinischen Mafinahme ledig-
lich eine Eingliederungshilfe ohne Ubergangsgeld, so ist flir den
Zeltraum bis zum Beginn dieser Berufsf¥rderungsmafnahme die
wirtschaftliche Sicherstellung durch Ubergangsgeld ebenso
erforderlich wie dann, wenn die Berufsférderungsmafinahme
(welterhin) die Gewdhrung von Ubergangsgeld ausll¥st,

Der Kldger war auch, wie 5 1241 e Abs 1 RVO weiter voraus-
setzt, wihrend der strittigen Zeit arbeitsunfihig, ohne
daf ihm ein Anspruch auf Krankengeld zustand. Der Begriff
der Arbeltsunfihigkeit ist hier dem Recht der Krankenver-
sicherung entnommen (§ 182 Abs 1 Nr 2; BSGE 19, 179, 181),
wie seine Verwendung im Zusammenhang mit Krankengeld er-
gibt (vgl Urteil des Senats vom 27. Juni 1978

~ 4 RJ 90/77; ferner § 13 Abs 1 S. 1 RehaAnglG). Die
Arbeitsunfdhigkeit des Kliégers flir die Zeit vom 24. Mirz
bis zum 30, September 1975 {st Hirztlich bescheinigt und
von den Beteiligten als feststehend hingenommen worden. -
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Die "Weitergewdhrung" des Ubergangsgeldes (in & 17 Abs 1
RehaAnglG heift es sprachlich abweichend, jedoch inhalt-
lich Ubereinstimmend "weiterzuzahlen") kann auch nicht
daran scheitern, daB im Anschlufl an die Heilbehandlung
zundchst noch fir eine Zeitlang Krankengeld gezahlt wurde.
DaB die gegenteilige Ansicht der Beklagten nicht zwingend
ist, andererseits die soziale Schutzbedlirftigkeit des
beglinstigten Personenkreises eine Ungleichbehandlung
verbietet, je nachdem, ob ein Betreuter zunichst Anspruch
auf Krankengeld hatte oder nicht, ist in dem erwihnten
Urteil des Senats vom 27, Juni 1978 bereits dargelegt

worden.

SchlieBlich verm8gen auch die allgemeinen hrwigungen der
Beklagten, dem Rentenversicherungstriger wlirden Risiken
aufgebiirdet, die er nicht beeinflussen k&nne, die Aus-
legqung des § 1241 e Abs 1 RVO durch den Senat nicht in
Frage zu stellen. Soweit der Betreute nicht entsprechend

an den MaBnahmen mitwirkt oder sich ungerechtfertigt
weilgert, hat er die Folgen zu tragen (vgl & 4 Abs 1

5. 2 und 3 RehaAnglG). Soweit allerdings durch Einschaltung
anderer Trdger oder deswegen gewlsse Verzdgerungen ein-
treten, weil Ausbildungsstdtten nicht ausreichend zur Ver-
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