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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

beigeladen:

ProzeBbevollmdchtigter:iesececcecececececcecoccaccceccncas

Das Bundessozialgericht, ‘4. Senat, hat ohne miind-
liche Verhandlung am 26, April 1977
flir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozlalgerichts GieBlen vom 25. M8rz 1976 aufgehoben,

Der Bescheid der Beklagten vom 25, Juli 1975 wird inso-
welt aufgehoben, als die Beklagte fiir Rentenbezugszei-
ten ab Februar 1972 Betrdge der jugowlawischen Leistung
angerechnet hat, die schon vorher von der Beigeladenen
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auf die Unfallrente angerechnet worden waren.

Im ibrigen wird die Klage abgewiesen,

Die weitergehende Revision wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin deren Kosten des Rechts-
streits zu zwei Dritteln zu erstatten.

Im librigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Gridnde :

Die Beteiligten streiten darum, ob und in welchem Umfang die
beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) auf die von ihr

der Kldgerin gezahlte Erwerbsunféhigkeitsrente die jugowla-
wische Leistung anrechnen darf, nachdem die beigeladene Be-
rufsgenossenschaft (BG) flr eilnen Teil derselben Rentenbezugs-
zeit die Rente aus der Unfallversicherung bereits in Hohe der
jugoslawischen Leistung zum Ruhen gebracht hat (§% 11 und 31
Fremdrentengesetz -FRG-).

Die 1911 geborene Kldgerin verlor 1947 wdhrend ihrer T&tlg-
keit als Maschinenarbeiterin in Jugoslawien bei einem Unfall

den linken Unterarm. Sie arbeitete noch bis 1953 als Pfdrt-
nerin und bezog dann eine "Invalidenpension". 1963 kam sie als
Aussiedlerin in die Bundesrepublik Deutschland. Mit Wirkung

vom 13. Oktober 1970 wurde die jugoslawische Rente nach hier
iberwiesen, Die Beklagte leitete in ihrer Eigenschaft als
Verbindungsstelle den fiir die Zeit bis November 1973 vom jugos-
lawischen Trager iiberwiesenen Betrag von umgerechnet 5.767,68 DM
an die Klagerin weiter, obwohl diese schon seit 1964 von der
Beigeladenen eine Unfallrente nach dem FRG sowie von der LVA
Hessen eine Berufsunfihigkeitsrente bezog. Die Beigeladene
verlangte von der Kldgerin mit dem Hinweis auf § 11 FRG
5.767,68 DM und kiirzte in Anrechnung hierauf ab September 1974
die Unfallrente um monatlich 150,-~ DM (Schreiben vom 29. Januar
und 12. Juli 1974). Die Beklagte iibernahm in Ausfiihrung eines
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gerichtlichen Vergleichs mit Wirkung vom 1. Februar 1972 die
Gewdhrung der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit. Gleichzeitig
forderte sie mit Bezug auf § 31 FRG 8.635,03 DM (HBhe der
jugoslawischen Leistung filir die Zeit vom 13. Oktober 1970 bis
Dezember 1974) zuriick (Bescheid vom 25. Juli 1975).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte antragsgemdf verurteilt,

die der Kl&gerin ab 1, Februar 1972 zustehende Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit ohne Anrechnung der vom jugoslawischen Tra-
ger gezahlten Invalidenrente zu gewdhren: Zumindest flir die
Zeit von September 1974 bis Ende 1975 liege eine echte Doppel~-
anrechnung vor. Die Beklagte habe zu Unrecht die jugoslawische
Leistung auf die deutsche Versichertenrente angerechnet. Zwar
seien fir sich betrachtet die Voraussetzungen des § 11 FRG wie
auch des § 31 FRG erflillt; wegen der Besonderheiten dieses
Falles miisse aber § 31 FRG hinter § 11 FRG zuriicktreten. Der
jugoslawische Trager habe mit Riicksicht auf die Tatsache, daB
die Invaliditdt infolge eines Arbeitsunfalles eingetreten sei,
seine Leistung auf 85 % des Grundbetrages festgesetzt; der
Arbeitsunfall sei somit zumindest urs8chlich fiir eine andere

Berechnung der Invalidenrente gewesen.

Die Beklagte hat die - vom SG zugelassene - Revision eingelegt
und eine schriftliche Zustimmungserkldrung (nur)der Kl&dgerin
beigefiigt. Sie riigt eine Verletzung des § 31 FRG. Es werde nur
eine Rente aus der jugoslawischen Pensions~ und Invalidenver-
sicherung, die direkt mit den deutschen Rentenversicherungen
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vergleichbar sei, gezahlt; das jugoslawische Sozialversicherungs-

recht kenne keine speziellen Regelungen flir Leistungen infolge
eines Arbeitsunfalles. Deshalb k&nne § 11 FRG keine Anwendung
finden. Selbst wenn man dessen Voraussetzungen bejahe, miisse
§ 31 FRG vorrangig Platz greifen, da der grdfte Teil der jugos-
lawischen Leistung auf den in der Rentenversicherung zuriick-

gelegten Versicherungszeiten beruhe.
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Die Beklagte beantragt sinngemas,
das erstinstanzliche Urteil aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Kldgerin und Beigeladene beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Nach Ansicht der Beigeladenen kommt es auf die Funktion der
fremden Leistung, nicht auf die Organisationsform der jugos-
lawischen Sozialversicherung an.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

1T

Die Sprungrevision ist statthaft. Es schadet nicht, daB die
Beklagte der Revisionsschrift nur die Einverstdndniserkldrung
der Kldagerin beigefligt hat. Unter "Zustimmung des Gegners' im
Sinne des § 161 Abs., 1 Satz 3 SGG ist nicht auch diejenige des
Beigeladenen zu verstehen, abgesehen von dem hier nicht vor-
liegenden Fall, daB dieser verurteilt worden ist (BeschlufBl des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtsh&fe vom 16, Mdrz 1976,
NJW 1976, 1682 = MDR 1976, 735).

Die Revision ist nur zum Teil begriindet. Der Beklagten steht
das Recht 2zu, die jugoslawische Leistung insoweit anzurechnen,
als dies nicht vorher die Beigeladene getan hat.

Allerdings scheidet nicht -~ wie das SG meint - jegliche Berech-
tigung der Beklagten, die fremde Leistung anzurechnen, schon
deshalb aus, well die Beigeladene allein (vorrangig) hierzu be-
fugt sei. Zundchst ist das SG zutreffend davon ausgegangen, dag
die Klagerin sowohl die Voraussetzungen des § 11 FRG wie auch
diejenigen des §& 31 FRG erfiillt. § 11 Abs. 1 FRG lautet: "Wird
dem Berechtigten von einem Triger der Sozialversicherung oder
einer anderen Stelle auBlerhalb des Geltungsbereichs dieses
Gesetzes flir denselben Versicherungsfall eine Rente aus der ge=-
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setzlichen Unfallversicherung oder an Stelle einer solchen
eine andere Leistung gewdhrt, so ruht die Rente in H8he des

in Deutsche Mark umgerechneten Betrages, der als Leistung des
Tragers der Sozialversicherung oder der anderen Stelle aufier-~
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ausgezahlt wird".

In der Parallelvorschrift des & 31 Abs., 1 FRG flir die Renten-
versicherungen heiflt es bei sonst gleichem Wortlaut .ccccss.
"fUr die nach Bundesrecht anzurechnenden Zeiten eine Rente

aus der gesetzlichen Rentenversicherung .......". Die Kl&gerin
ist Berechtigte im Sinne beider Bestimmungen, d.h. ihr wird
von der Beigeladenen und von der Beklagten jeweils eine Rente
in Anwendung des FRG gewdhrt, Sie erhdlt vom jugoslawischen
Trdger wegen der dort organisatorisch bestehenden Einheits-
versicherung nr e ine Lelstung; diese tragt indessen funktionell
und materiell sowohl die Merkmale der gesetzlichen Unfallver-
sicherung wie auch der gesetzlichen Rentenversicherung. Die
Beklagte r&umt ein, daB der jugoslawischen Leistung der im
Jahre 1947 erlittene Unfall zugrunde gelegt worden ist und

der Arbeitsunfall auch zu einer h8heren Invalidenrente ge-
flihrt hat; sie meint nur, die hier erbrachte jugoslawische
Leistung sei vom Wortlaut des zugrunde lliegenden Gesetzes und
ihrer Bezeichnung als Invalidenrente her als eine der deut-
schen Berufs-~ oder Erwerbsunfihigkeitsrente vergleichbare Ren-
te anzusehen., Diese Ansicht wird weder dem Wortlaut noch dem
Sinn und Zweck des § 11 FRG gerecht. Die weite Fassung '"von
einem Trdger der Sozialversicherung oder einer anderen Stelle"
soll gerade berilicksichtigen, daB es im Herkunftsland keine

der deutschen Sozialversicherung entsprechende Trdgerschaft
gibt., Das Fehlen einer gegliederten Sozialversicherung nament-
lich in osteuropdischen Staaten steht der Anwendung des § 11
FRG nicht entgegen (vgl. Gesamtkommentar § 11 FRG - Stand:
August 1973 - Anm. 2 und 6); die Organisationsform und das
Berechnungsprinzip der fremden Versicherung sind nicht aus-
schlaggebend (BSGE 6, 263, 265). Es kommt wesentlich auf den
Bestand einer auf Gesetz beruhenden Versicherung gegen Arbeits-
unfille und/ oder Berufskrankheiten an (vgl. § 6 FRG), genligt
also zur Anwendung des § 11 FRG, daB sich die Einheitsver-
sicherung auf eines dieser Wagnisse erstreckt. Das SG hat in
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Anwendung und Auslegung nichtrevisiblen jugoslawischen Rechts
und somit fiir das Revisionsgericht bindend festgestellt

(§ 162 SGG, § 562 ZPO i,V.m. § 202 SGG; BSGE 25, 20, 23 und
SozR Nr. 19 zu § 15 FRG), daB im jugoslawischen Versicherungs-
system Sonderregelungen bestehen, bei einem Arbeitsunfall die
Wartezeit als erfiillt anzusehen und flir die Berechnung der
Pension von einer bestimmten Mindestzahl von Berufsjahren aus-
zugehen. Ergdnzend dazu kdnnen die zwlischenstaatlichen Rege=-
lungen herangezogen werden. SO war bereits im deutsch-jugos-
lawischen Vertrag vom 10, Mdrz 1956 (Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der F&derativen Volksrepublik
Jugoslawien iiber die Regelung gewisser Forderungen aus der
Sozialversicherung; BGB1 1958 II 170) die Rede von Versiche-
rungen gegen Arbeitsunfille und Berufskrankheiten (Art. 1

Abs. 1) sowie im Gesetz vom 25. Juni 1958 zu dem Vertrag vom
10. Marz 1956 (BGBl II 168) von der "Zugehdrigkeit zu der
jugoslawischen gesetzlichen Unfallversicherung" (Art. 4); ent-
sprechende Hinweise und Regelungen finden sich im deutsch-
jugoslawischen Abkommen {iber Soziale Sicherheit vom 12. Okto-
ber 1968 (BGBl1 1969 II 1438), so in Art, 2 Abs, 1 Nr. 2 i.V.m,
Nr. 1 b des SchluB3protokolls.

Wenn hiernach auch das erstinstanzliche Gericht im Gegensatz

zur Beklagten mit Recht die Voraussetzungen des § 11 FRG als
gegeben angesehen hat, so hdtte es doch bei dieser Feststel-
lung nicht halt machen oder aus der Erwdhnung des Arbeitsunfalls in
den jugoslawischen Bescheiden sowie aus der Auswirkung dieses
Unfalls auf die HBhe der fremden Leistung schlieBen dlirfen, § 11
FRG sei hier vorrangig gegeniiber § 31 FRG., Die jugoslawische
Leistung hat, was vom SG selbst bejaht und von der Beigeladenen
nicht in Zweifel gezogen wird, den Charakter einer Rente der
gesetzlichen Rentenversicherung; sie beruht zudem auf Zeiten,
die auch nach Bundesrecht (FRG) angerechnet worden sind.

Nach der Uberzeugung des Senats ist bei der Konkurrenz der §§ 11
und 31 FRG im Falle der Zahlung einer Einheitsrente aus dem
Herkunftsland keine der beiden Vorschriften vorrangig mit der
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Folge, daB nwr e i n deutscher Versicherungstrdger die fremde
Rente anrechnen diirfe. Die §% 11, 31 FRG enthalten freilich
hierzu nichts; ihre Bedeutung erschdpft sich darin, Doppel-
leistungen zu vermeiden (so schon der Entwurf, BT-Drucks.
3/1109 Begriindung zu §§ 11, 31 FRG). Der Gesamtkonzeption des
FRG sind ebenfalls keine Anhaltspunkte fiir die Beantwortung
der Frage zu entnehmen. Auch 138t sich nicht, wie dies an-
scheinend SG und Beigeladene wollen, darauf abheben, dafl hier
der Arbeitsunfall das ausldsende Moment, die wesentliche Ur-
sache fiir die Gewdhrung der jugoslawischen Rente gewesen seiln
mag. Eine solche Betrachtungsweise ist nicht vertretbar und
inpraktikabel, weil sie darauf hinauslduft, fremdes Recht

auszulegen.

Die allgemeinen sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
weisen ebenfalls nicht auf ein Vorrecht des einen oder anderen
Versicherungstrigers hin, DaB den §§ 1278 ff Reichsversiche~
rungsordnung (RVO) hierflir nichts zu entnehmen ist, hat der
Senat bereits im Urteil vom 25, Juni 1975 ausgefiihrt (= SozR
2200 § 1291 Nr., 5), Dies gilt auch flir §5 1524, 1525 RVO,
Abgesehen davon, daB diese Bestimmungen das Verhdltnls der
Unfall~ und Arbeiterrentenversicherungstrédger zueinander -
nicht das AuBlenverhdltnis zum Rentenberechtigten - betreffen,
handelt es sich nur um einen Ersatzanspruch gegen den Unfall-
trager, der durch ein vom Tr&ger der Arbeiterrentenversiche-
rung gewdhrtes Heilverfahren fiir die Zukunft "entlastet”
worden ist; im Uibrigen erklirt & 77 Abs. 1 Angestelltenver-~
sicherungsgesetz (AVG) diese Bestimmungen nicht flir ent-
sprechend anwendbar, so daB sie fiir die Angestelltenversiche-
rung nicht gelten (so hM; Gesamtkommentar § 1524 RVO Anm. 1
mit Nachweisen). Der Anwendungsbereich der §§ 1524, 1525 RVO
ist mithin zu eng begrenzt (zur geschichtlichen Entwicklung
vgl. RVA in AN 1921, 164, 165) um daraus generell etwas {iiber
eine Rangfolge der Versicherungstréiger ableiten zu k&nnen

(aA Blirkle in SozVers 1976, 228, der in §§ 1278 ff RVO neben
§6 1524, 1525 RVO eine Regelung der Leistungskonkurrenz zu
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Gunsten des Rentenversicherungstrigers sieht und annimmt, dieser

sei im Rahmen des § 1291 RVO vorrangig vor dem Unfalltr&ger
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zur Anrechnung des neuen Anspruchs berechtigt).

Beide -~ Beklagte und Beigeladene -~ sind sonach befugt, jeweils
ihre Rente in H8he der umgerechneten jugoslawischen Leistung

zum Ruhen zu bringen. Sie stehen der Klidgerin wie Gesamtglaubi-
ger gegeniiber mit der Folge, daB zwar jeder Versicherungstriger
die volle jugoslawische Leistung fordern (anrechnen) kann, die
Kldgerin aber insgesamt die Anrechnung nur bis zur H8he der
fremden Leistung hinzunehmen braucht (vgl. §& 428 BGB). Letzte-
res entspricht auch dem Wesen und Zweck der §§ 11, 31 FRG.

Diese sollen eine Doppelleistung verhindern, andererseits aber

- schon wegen des das FRG beherrschenden Eingliederungsgrund-
satzes - nicht zu einer Doppelanrechnung filhren. Zu diesem Er-
gebnis ist der Senat im AnschluB an BSGE 24, 293 (= SozR Nr. 13
zu § 1291 RVO) gelangt. Jenem Urteil vom 23, Mirz 1966 lag der
insoweit vergleichbare Sachverhalt zugrunde, daB beim Wiederauf-
leben der Witwenrente der Rentenversicherungstriger gemdf § 68
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 AVG (= § 1291 RVO) den von der Witwe
infolge Aufldsung der zweiten Ehe erworbenen Unterhaltsanspruch
anrechnen wollte, was nach beamtenrechtlichen Vorschriften hin-
sichtlich des Witwengeldes bereits die VersorgungsbehSrde getan
hatte (ebenso zum Innenverhdltnis Unfallversicherungstriger -
Rentenversicherungstrdger Urteil des erkennenden Senats vom

25. Juni 1975 SozR 2200 § 1291 Nr. 5, ferner Urteil vom

18, Mdrz 1976 SozR 2200 § 1291 Nr. 9, zustimmend die im Urteil
vom 25. Juni 1975 zitierte Literatur, aA Blirkle aaO, der eine
Anspruchskonkurrenz bejaht und die Gesamtgldubigerschaft ablehnt).

Andere Konstruktionen der Gldubigermehrheit kommen nicht in Be-
tracht: Die Gesamthandgldubigerschaft (§ 432 BGB) scheidet schon
deshalb aus, weil es an ihrem wesentlichen Merkmal -~ Forderung
einer unteilbaren Leistung - fehlt. Eine Teilgliubigerschaft

(§ 420 BGB), die jedem Versicherungstriger auch im AuBenverh&lt-
nis gegeniiber dem Rentenberechtigten nur in H8he seiner Forde-
rungsquote einen Anspruch einrdumt, wlirde der Sach-~ und Interes-
senlage nicht gerecht. Mag es auch praktisch erscheinen, wenn von
vornherein jeder Trdger lediglich seine Forderungsquote geltend
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machen kénnte und der Innenausgleich zwischen den Trdgern ver-
mieden wiirde, so sprechen doch entscheidende Momente hier gegen
dieses Rechtsinstitut: Der Rentenberechtigte wdre in seiner
Rechtsstellung beeintriachtigt; er miiBte zur Vermeidung von
Nachteilen iberpriifen k&nnen, ob die Forderungsquote zutrifft.
Das stdBt jedoch auf Schwierigkeiten. Insofern greifen AuBen-
und Innenverhdltnis ineinander (vgl. BGHZE 28, 68). Nach der
Ansicht des Senats sind ndmlich die beiden Versicherungstrédger
nicht zu gleichen Teilen anrechnungsbefugt , sondern in dem
GréBenverhdltnis, in dem die beiden Renten vor Anwendung der
§§ 11, 31 FRG zueinander gestanden haben (so Gesamtkommentar,
§ 11 FRG, Anm. 6 und wohl auch Merkle/Michel, FANG - Stand:
30, November 1970 - § 11 FRG, Anm. 2). Dementsprechend ist die
Rechtsprechung bei insoweit dhnlichen Gesetzestatbestdnden
verfahren (zu §&§ 1291 RVO: SozR 2200 § 1291 Nr. 5 und 9; zu

§ 1542 RVO: BGHZE 28, 68, st. Rspr. z.B. BGH in LM Nr. 45 a

zu § 1542 RVO), Uberdies hat auch der Gesetzgeber in einer die
Kranken- und Unfallversicherung betreffenden Bestimmung ange-
ordnet, daB "verhdltnismdBig geteilt" wird (§ 1508 RVO i.d.F.
vom 30, April 1963). In den Fillen der §% 11, 31 FRG kann eine
weitere Schwierigkeit hinzukommen, wenn der Rentenversiche-
rungstrdger nicht die gesamte fremde Leistung anrechnen darf
(vgl. SozR 5050 § 31 Nr. 1), wodurch sich das Teilungsverhdlt-
nis zwischen den beiden deutschen Trdgern verschieben kann.
Unter allen diesen Gesichtspunkten ist es gerechtfertigt, von
der Gesamtgldubigerschaft auszugehen und die Aufteilung allein
dem Innenverhdltnis der Versicherungstrdger zu {liberlassen.

Im vorliegenden Fall hat den unangefochten gebliebenen und

somit nach § 163 SGG den Senat bindenden Feststellungen des SG
zufolge "zumindest flir die Zeit vom 1, September 1974 bis Ende
1975 eine echte Doppelanrechnung" stattgefunden. Folglich ist
auch in diesem Umfang der Bescheid der Beklagten rechtswid-
rig. Es macht dabei keinen Unterschied, ob die deutsche Rente
wegen der laufenden fremden Leistung ruht, ein "Riickerstattungs-
anspruch" geltend gemacht oder mit diesem aufgerechnet worden
ist (vgl. § 11 Abs. 2 und 3 FRG, § 31 Abs. 2 und 3 FRG). Bel
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der analogen Anwendung der Vorschriften iiber die Gesamtgl&ubiger-
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und die allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsitze zu beachten;
die zivilrechtliche Rechtsprechung zur Gesamtgldubigerschaft 1&d8t
sich nicht ohne weiteres ilbertragen. Deshalb steht dem Rentenbe-
rechtigten auch ein "Wahlrecht'", von welchem Triger er sich die
fremde Rente anrechnen 1i8t, von dem Zeitpunkt an und insoweit
nicht mehr zu, als ihm ein Verwaltungsakt {iber die Anrechnung
(Aufrechnung, Rilickerstattung) bereits zugegangen ist.

Die Feststellungen des SG reichen zwar nicht aus, flir welche Zeiten
und hinsichtlich welcher Betrige die Beklagte ihre Rente zum Ruhen
bringen oder aufrechnen darf; dies ist jedoch aufgrund des Ur-
teilsspruches und der diesen ergdnzenden Griinde bestimmbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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