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Beklagten und Revisionskldgerin,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1959, an der mit-
gewirkt haben

Bundesrichter Fechner

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dro Langkedit und .
Bundesrichter Dr. Dapprich

. als weiltere Berufsrichter,
Bundegsozialrichuter Dr. S ¢cheithauer und

Bundessozialrichter I U 1 1l e r
als ehrenamtliche Beigitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-ilestfalen vom 18.
Dezember 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte nat der Klidgerin die auBergerichtlichén
Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegeno.
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Die im Jahre 1898 geborene Klédgerin war vonm November 1915

bis Oktober 1919 als Arbeiterin in einem Huttenwerk beschdf-
tigt; es wurden flr diese Zeit Pflichtbeitridge zur Invaliden-
versicherung entrichtet. Am 19. Dezember 1919 heiratete sie
und gebar wéhrend ihrer Ehe sieben Kinder, In der Zeit vom
30, November 1940 bis zum 4. April 1944 war sie als Wagen-
fihrerin und Briickenhilfsarbeiterin beschéftigt; es wurden
flir sie Pflichtbeitrige zur Invalidenversicherung entrichtet.
Am 13. Oktober 1948 starb ihr Ehemann, der in der Invaliden-
versicherung und in der Knappschaftsversicherung pflichtver—'
sichert gewesen war, Sie beantragte am 20. Oktober 1948 die
Gewdhrung der Knappschaftswitwenvollrente. Die Ruhrknappschaft
erkannte einen Anspruch auf Knappschaftswitwenrente ab 1. No-
vember 1948 an, lehnte aber die Bewilligung der Inappschafts-
witwenvollrente ab. Dieser Bescheid wurde rechtskrédftig.
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Am 30. August 1952 stellte die Klédgerin bei der Ruhrknapp-
schaft erneut Antrag auf Gewidhrung der Xnzppschaftswitwen-
vollrente., Nunmehr gewidhrte ihr die Ruhrknappschaft durch Be-
scheid vom 20. Oktober 1952 die Knappschaftswitwenvollrente
ab 1. September 1952, |

equae(] S[e purs Jun

Am 11, November 1952 stellte die Kl&gerin bei der Beklagten
Antrag auf Bewilligung der Invalidenrente. Die Beklagte wies
diesen Antreg durch Bescheid vom 14. Juni 1%54 mit der Be-
grindung ab, daB noch keine Invaliditét vorliege und auBlerdem
die Anwartschaft aus der Versicherung der Kligerin nicht er-
halten sei, da die nach § 1264 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) fir die Jahre 1949 bis 1951 zur Erhaltung der Anwart-
schaft erforderlichen je 26 Beitragsmarken nicht entrichtet
seien und die Voraussetzungen der Halbdeckung gem&B § 1265 RVO
nicht erfillt seien, weil statt der erforderlichen 93%6 nur

592 Wochenbeitrige nachgewicsen seien.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Klédgerin Klage beim Sozial-
gericht in Diisseldorf. Das Sozialgericht wies die Klage durch
Urteil vom 19. April 1955 mit der Begriindung ab, daB die An-
wartschaft aus der Versicherung der XKl#gerin erloschen sei,
weil fir die Jahre 1949 bis 1951 keine Eeitrige entrichtet:
worden seien. § 1264 Abs. 3 Satz 3 RVO z.F. sei nicht anzu-
wenden, weil sich diese Vorsgchrift nur auf die VWitwenrente
aus der Invalidenversicherung veziehe, nicht aber auf die

von der Kligerin bezogenen Renten aus der Knappschaftsversi-
cherung. '

Gegen dieses Urteil legte die Kldgerin Berufung ein. Des
Berufungsgericht verurteilte die Beklagte unter Abdnderung
des Urteils des Sozislgerichts und unter teilweiser Aufhe-
bung des Bescheides cer Beklagten, der Klédgerin ab 1. Okto-
ber 1953 Invalidenrente zu gewidhren. Die Kligerin sei zwar
nicht invalide, so daB der geltend gemachte Anspruch fir die
Zelt bis zum 30. September 1953 nicht begriindet sei. Im Sep-
tember 1953 sei aber der besondere Versicherungsrall des

§ 1253 Abs. 2 RVO a.F. eingetreten, da die Kldgerin Mutter
von mindestens vier lebend geborenen Kindern sei und sie

in diesem Monat das 55. Lebensjahr vollendet habe. Zu die-
ser Zeit seil die Anwartschaft aus ihrer Invalidenversiche-
rung erhalten gewesen. Bis zum Ende des Jahres 1948 sei sie
aus allen entrichteten Beitridgen auf Grund des § 4 Abs. 2
des Sozialversicherungsanpassungsgesctzes (SVAG) erhalten.
In den folgenden Jahren seien fir die Kligerin zwar keine
Beitrédge zur Invalidenversicherurng mehr cntrichtet worden,

www.prinz.law

auch lidgen keine Ersatztatsachen im Sinne des § 1267 RVO a.F.

vor, die Anwartschaft gelte aber nach § 1264 Abs. 3 Satz 3
RVO a.F. als erhalten, und zwar in den Jahren 1949 bis 1951
durch den Bezug der Knappschafiswitwenrentc und vom Jahre
1952 an durch den Bezug der Knappschaftsuitwenvollrente. Es
lieB die Revision zu.

Die Beklezgte legte gegen das ihr am 28. Februar 1958 zuge-
stellte Urteil durch Schriftsatz vom 21. Hidrz 1958, einge-
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gangen am 22. HMiZrz 1958, Revision ein und begriindete diese
durch Schriftsatz vom 17. April 1958, eingegangen am 18.
April 1958. Sie riigt die Verletzung des § 1264 Abs. 3 Satz 3
RVO a.F. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kénn-
te nur den Witwenrenten aus der Invalidenversicherung anwart-
schaftserhaltende Wirkung in diesem Versicherungszweig bei-
gelegt werden. Dariiber hinaus kdnnten nur solche Vitwenrenten
anderer Vercicherungszweige die Anwartschaft in der Invaliden-
versicherung erhalten, deren wesentliche Leistungsvorausset-
zungen denen des § 1256 RVO a.F. entsprichen (Witwenvollrente
der Knappschaftlichen Rentenversicherung, Witwenrente der
Angestelltenversicherung mit Leistungsanteilen der Invaliden-
versicherung). Das Anwartschaftsrecht fiir die Invalidenver-
sicherung sei nédmlich ausschlieflich in der Reichsversiche-
rungsordnung geregelt; das Fehlen einer Verweisung auf ent-
sprechende gesetzliche Bestimmungen anderer Versicherungs-—
zweige koOnne nicht als ein Redaktionsversehen des Gesetzge-
bers gewertet werden. Da somit die Knappschaftswitwenrente
nicht als anwartschaftserhaltend im Sinne des § 1264 Abs. 3
RVO a.F. gelten konne, sei die Anwartschaft aus den von der
Kldgerin geleisteten Beitrégen erloschen.

Sie hat beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und das Urteil
des Sozialgerichts Diisseldorf vom 19. April 1955
wieder herzustellen.

Die Klédgerin hat heantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Das angefochtene Urteil sei rechtlich nicht zu
beanstanden.

Entscheidungsgriinde

— - M Wew, W M Sk e RN AR W R W Mo S Wk

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden. Sie ist, da das Landessozialgericht sie zu-
gelassen hat, auch statthaft. Bedenken gegen ihre Zuléssig-

[
e B

JLaw — Gesetze und Urteile masaoron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

YYIN ‘JJ B8 §§ YorUu YURqUIR( S[B PUIS SUNJWWESS[I)I) J9P 312, YONY SIOMUIE]

593 L

1Zyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

keit bestehen daher nicht. Es muBte ihr jedoch der IErfolg ver-
sagt bleiben. '

Da die Kldgerin keine Revision eingelegt hat, ist das ange-
fochtene Urteil, soweit der Anspruch abgelehnt ist, bindend.
Es war also nur zu prifen, ob der Anspruch der Kl&dgerin filr
die Zeit ab 1. Oktober 1953 zu Recht von dem Berufungsgericht
anerkannt worden ist.

Da die Klagerin nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht invalide ist, steht ihr jeden-
falls nach § 1253 Abs, 1 RVO a.F. ein Anspruch auf Invali-
denrente nicht zu. Der Bescheidy durch welchen der Klégerin
die Knappschaftswitwenvollrente gewdhrt wurde, hat hinsicht-
lich der Frage, ob sie invalide ist, keine Bindungswirkung,
well nur der zuerkannte Anspruch in Rechtskraft erwidchst.,

Es liegen aber, wie das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht
entschieden hat, ab 4. September 1953 die Voraussetzungen des
§ 1253 Abs. 2 RVO a.F. vor, da die Kligerin mindestens vier
lebende Kinder geboren nat, ihr Ehemann gestorben ist und sie
am 4. September 1953 das 55. Lebensjahr vollcndet hat. Auch
die versicherungstechnischen Voraussetzungen liegen vor. Die
Kldgerin hat die Wartezeit erfiillt, da sie mindestens 60 Bei-
tragsmonate zuriickgelegt hat., Die Anwartschaft ist nach § 4
Abs, 2 SVAG bis zum 31. Dezember 1948 aus allen bis zu die-
sem Zeltpunkt entrichteten Beitrdgen erhalten, da fiir die
Zeit nach dem 31, Dezember 1923 bis zum 30. November 1948
mindestens ein Beitray entrichtet worden ist und der Ver-
sicherungsfall nicht vor dem 1. Januar 194G eingetreten ist.
Anschliefiend sind zwar bis zum Eintritt des Versicherungs-
falls weder Beltrdge entrichiet worden noch liecgen LErsatz-
tatsachen vor, auch ist die Halbdeckung bei weitem nicht er-
reicht, jedoch ist die Anwartschaft nach § 1264 Abs. 3 Satz 3
RVO a.F. erhzlten, da die Kldgerin ab 1. lLiovember 1948 Knapp-
schaftswitwenrente und ab 1. Septembcr 1952 Knappschaftswit¥
wenvollrente bezieht. Nach den Vorschriften des § 1264 Abs. 3
Satz 3 RVO a.F. bewirkt zwar nur der Bezug einer Vitwenrente
aus der Invalidenversicherung, daB zur Erhaltung der Anwart-
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schaft in einem eigenen Versicherungsverhdltnis keine wei-
teren Beitrdge mehr entrichtet zu werden brauchen. Der erken-
nende Senat hatte jedoch keine Bedenken, diese Vorschrift
entsprechend auf die Fdlle anzuwenden, in welchen Witwenrente
aus anderen Versicherungszweigen bezogen wird, wenn ihre Ge-
wahrung gesetzlich an mindestens gleich erhebliche Voraus-
setzungen geknlipft ist, denn die Interegsenlage ist bei die-
sen Renten dieselbe wie bei den Witwenrenten aus der Invali-
denversicherung. Der Zweck dieser Vorschrift, den Bezieher
einer Rente von der zur Erhaltung der Anwartschaft in einem
anderen Versicherungsverhdltnis erforderlichen Entrichtung
von Beitrédgen freizustellen, weil nicht zumutbar erscheint,
dall er zur Entrichtung dieser Beitrige entweder weiterhin
eine versicherungspflichtige Besch&ftigung ausibt oder, da
ihm in aller Regel sonstiges Einkommen oder Vermdgen nicht
zur Verfiigung steht, aus seinem Renteneinkommen die erforder-
lichen Mittel zur Entrichtung freiwilliger Beitrige entnimmt,
spricht fir diese Gleichbehandlung der entsprechenden Renten
aus anderen Versicherungszweigen. Aus dem Gesetz ist nichts
zu entnehmen, was der entsprechenden Beriicksichtigung dieser
Renten entgegenstehen konnte. Bis zum Inkrafttreten des Ge-
setzes Uber den Ausbau der Rentenversicherung vom 21. Dezem-
ber 1937 - Ausbaugesetz - (RGBL. I S. 1393) war die Gleich-
stellung von Renten aus anderen Versicherungszweigen‘ausdrﬁck~
lich vorgeschrieben. Man konnte zwar fragen, ob der Gesetz-
geber nicht mit der im Ausbaugesetz getroffencn -Neuregelung
bewuBt von der gegenseitigen Berlicksichtigung dieser Renten
in den verschiedenen Versicherungszweigen habe abgehen wol-
len. Dem steht jedoch einmal entgegen, daB fiir diese Anderung
andere Griinde auaschlaggebend waren; denn die bis zum Inkraft-
treten des AUSbaugesetzps geltende Regelung, nach welcher die
Zeit des Bezugs einer solchen Rente lediglich als Ersatzzeit
galt, wurde zu Gunsten der Versicherten dahingehend geéndert,
daB nunmehr im Kalenderjahr des Bezugs einer solchen Rente
sowie flir die folgenden Kalenderjahre keine Beitrédge zur Er-
haltung der Anwartschaft entrichtet zu werden dbrauchten. Zu-
dem ist in § 32 Abs. 3 des Angestclltenversicherungsgesetzes
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a.P. ausdriicklich der Bezug einer rknappschaftlichen Invali-
denpension (Ruhegeld) dem Bezug einer der in § 1264 Abs. 3
Satz 3 RVO a.F. genannten Renten gleichgestellt. Hieraus ist
zu schliefBen, dafBl der Gesetzgeber die Berlicksichtigung von
Renten aus anderen Versicherungszweigen nicht grundsiédtzlich
ablehnen wollte. Wenn die Regelung dieser Frage zwar auch
recht lickenhaft ist, so steht sie doch zumindest dem vom Se-
nat gezogenen AnalogieschluB nicht entgegen. Vieles spricht
sogar dafiir, daR der Gesetzgeber ganz allgemein eine Beriick-
sichtigung des Bezugs von Renten aus anderen Versicherungs-
zweligen im Auge hatte, daBl lediglich die von ihm gefundene
Gesetzesfassung dem nicht voll Ausdruck verleiht.

Fs war also zu priifen, ob die Gewidhrung der Knappschafts-
witwenrente und der Knappschaftswitwenvollrente mindestens

an gleich erhebliche Voraussetzungen gekniipft ist wie die der
Witwenrente aus der Invalidenversicherung. 3ei der Knappschafts-
witwenvollrente kann hieran kein Zweifel bestchen, da deren
Voraussetzungen mit denen der Witwenrente aus der Invaliden-
versicherung ibereinstimmen. Die Knappschaftsuitwenrente da-
gegen ist nur an die Voraussetzung geknlipft, daBl der versi-
cherte Ehemann gestorben ist, widhrend die Witwenrente aus

der Invalidenversicherung urspriinglich zusdtzlich noch wei-
tere Voraussetzungen verlangte, so dafl einer entsprechenden
Berlicksichtigung Jjedenfalls bis zum Inkrafttrcten des SVAG
Bedenken entgegenstanden. Nachdaem aber sceit diesem Zeitpunkd
auch die Witwenrente aus der Invalidenversicherung beim Tode
des versicherten Ehemannes ohne weitere Vorauésetzungen ge-
wihrt wird, bestehen diese Bedenken nicht mear. Es konnte
allerdings fraglich sein, ob der Bezug der unbedingten Wit-
wenrente aus der Invalidenversicherung nach Inkrafttreten

des SVAG iUberhaupt noch nach § 1264 Abs. 3 Satz 3 2V0 (a.F.)
beglnstigt ist. Dies ist Jjedoch zu bejahen. Der 1. Senat

des Bundessozialgerichts hat bereits mit zutreffender Begrin-
dung angenommen, daf sich auch nach Einfihrung der unbeding-
ten Witwenrernte in der Invalidenversicherung durcn das SVAG
hieran nichts gedndert hat (BSG. 1, 95). Der erkennende Senat
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schlieBt sich dieser Auffassung an.

Da somit der Bezug der Knappschaftswitwenrente und der Knapp-
schaftswitwenvollrente auch in der Invalidenversicherung be-
ginstigt ist, ist die Anwartschoft der Klédgerin in ihrer ei-
genen Invalidenversicherung erhalten. Es steht ihr daher ein
Anspruch auf Invalidenrente ab 1. Oktober 1953 zu, so daB die
Revision der Beklagten als unbegriindet zurlickgewiesen werden
muBte,

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des SOZluléGflChtS~
gesetzes. d

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UWIUIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

