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Bundessozialgericht

4 RJ 607/62
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Verkindet
am ,?30 D"Iaj 1966 OGDOOODOOODDOOOOO0DOOOOOQOOOOODOOODOOOOOOOOO‘O

Klagerin und Revisilonskligerin
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 15%. Mai 1966 hin durch

Senatsprisident Penguitt
V ~Vorsitzender—,

Bundesrichter Mellwdit 2 und
Bundesrichter Dr. Ec ke 1,
+ Bundessoziulrichter G 1 a d e b e ¢ k und

Bundessozialrichter B r in kmann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessovialge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 19. Oktober 1962

wird zurlckgewilesen.
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Gir inde

go.

Die Klagerin setzt den Rechtsstreit ihres widhrend des
ersten Rechtszuges verstorbenen Ehemannes (Versicherter)
fort. Unter den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte
einen Rickstand an Beitrdgen zur Arbeiterrentenversiche-
rung (ArV) mit Rentenleistungen verrechnen durfte.

Der Versicherte hutte in seinem - im Kreise Erkelenz/Khein--
land gelegenen - Wohnhaus mit eigenen Webstilhlen seit Hai
1950 zusammen mit der Kl&gerin und einer Schwiegertochter
Webarbeiten fiir eine Webereli in Rheydt gegen Zahlung von
Stlcklohnen ausgefihrt. Die Weberei lieferte die Rohstoffe
und gab Anweisungen Uber die Art der Verarbeitung. Im uUb-
rigen war der Versicherte keiner Beaufsicktigung unterwor-
fen, konnte Hilfskrdfte beschdftigen und die Arbeiten auf-

telleno

Nuchdem die Beklagte im Jahre 1952 Beitragsrickstinde fir
den Versicherten in Hohe von insgesamt 1.022,-- DM festge-
stellt hatte, forderte sie diese mit Zahlungsauftforderun-
gen ein, Dabei ging sie davon aus, daB der Versicherte als
Hausgewerbetreibender nach den "Sonderbestimmungen", die
sie auf Grund des § 1436 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
~ordnung (RVO) alter Fassung (alF) fir die in den Iinksyrhei-
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nischen Kreisen ihres Bereichs tdtigen Hausweber erlassen
hat, Schuldner der Beitridge sei. Der Versicherte leistete
bis August 1954 durch Ratenzahlungen 615,-~ DM, so daB
ein Restbetrag von 407,-- DM verbliecb. Diesen Betrug ver-
rechnete die Beklagte, als sie dem Versicherten mif Be-
scheid vom 2. Juli 1955 Invalidenrente von November 1954
an gewdhrte, mit der Rentennachzahlung.

Mit der gegen die Einbehaltung von 407,-- DM zum Sozial~-
gericht (SG) erhobenen Klage muchte der Versicherte gel-
tend, bei dem Betrag handele es sich um die Arbeitgeber-
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anteile. Diese habe er nicht zu entrichten, weil er als
Heimarbeiter i.S. des Heimarbeitsgesetzes (HAG) zu be-
urteilen sei und deshalb auch in versicherungsrecht-
licher Hinsicht einem Arbeitnehmer gleichgestellt wer-
den misse. Die Auftragsfirma habe im lbrigen fir die
Zeit vor dem 1. Juli 1952 entgegen den "Sonderbestimmun-
gen" keine Anteile zu den Beitrdgen durch Zzhlung einer
hoheren Vergiitung geleistet. -

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das Landesso-
zialgericht (LSG) hat den Versicherten als selbstindi-
gen Hausgewerbetreibenden i.S. des § 162 RVO ange-
sehen und eine Verpflichtung des Versicherten zu Bei-
tragsleistungen in Hohe des streitigen Betrags auf

Grund der §§ 1226 Nr. 2, 14%6 Abs. 2 RVO aP in Verbin-
dung mit § 4 der "Sonderbestimmungen" bejaht; es hat
nicht geprift, ob die Auftragsfirma Beitragsanteile
erstattet hat, weil dies eine fir die Entscheidung un-
erhebliche, nur das Innenverh&ltnis zwischen dem Ver-
sicherten und der Auftraggeberin betreffende Frage sei.
Die Begriffsbestimmungen des HAG seien fir die versiche-
rungsrechtliche Stellung der unter dieses. Gesetz fallen-
den Personen ohne Bedeutung.

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beuantragt die Kligerin,

' die Beklagte unter Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen zu verurteilen, ihr 407,-- DM
zu zahlen,

Sie rugt, das LSG habe die versichefungsrechtliche Stellung
ihres Ehemannes verkannt. Dieser sei als Heimarbeiter nicht
zur Zahlung der vollen Beitrage verpflichtet gewesen. AuBer-

dem habe das LSG die "Sonderbestimmungen" verletzt. Wenn

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
” Egste;(l)oosG t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN B8 §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

<

1Znosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

die Abgeltung der Anteile der Auftraggeberin durch Zahlung
hoherer Stlcklohne erfolgt sei, wie die Bekluagte behaupte,
so verstoBe dies gegen die §§ 2, % der "Sonderbestimmungen®
und sei deshalb nichtig. Dies fiihre dazu, daB die Firma
Ecoooos die Beitrige schulde, weil sie bisher die Arbeit—

geberanteile noch nicht gemdf §§ 2, 3 der Sonderbestimmun-—

gen prozentual dem Brutto-Rohverdiehst oder dem Netto-Rein-
verdienst errechnet. und crstattet habe. Dies gelte jeden-
falls fiir die Zeit vom 1. Mdrz 1951, dem Zeitpunkt des Wirk-
samwerdens der Sonderbestimmungen, an. Wie die Rechtslage
fir die Zeit vorher zu beurteilen seil, mlsse noch geklért

werden.

Die Beklugte beantrugt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie vertritt unter Hinwels auf das angefochtene Urteil die
Auffassung, eine etwaige Verletzung der §§ 2, 3 der Sonder-
bestimmungen durch die Auftruggeberin berithre die Pflicht

des Versicherten zur Entrichtung des vollen Beitrags nicht.

Die Revision ist zulissig, aber unbegriindet. Die Renten-
nachzahlung steht in Hohe von 407,-— DM der Kligerin nicht
zu. Die Beklagte durite einen Beltragsrickstand in dieser
Hohe verrechnen, weil der Versicherte Schuldnef der Bei-

trége war.

Rentenanspriiche konnten nach § 1309 RVO aF - diese Vor-
schrift ist auf vor dem 1. Januar 1957.effolgte Verrech-
nungen anzuwenden (Art. 3 § 8 des Arbeiterrentenversiche-
rungs—-Neuregelungsgesetzes -ArVHNG-) - aufgerechnet werden
auf geschuldete Beitrige. Eine Verpflichtung des Versicher-
ten zur Entrichtung des vollen Beitrags zur ArV und damit
zur Leistung des Restbetrags von 407.-— DM hingt, wie das

Uber 100.000 Urteile
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LSG zutreffend erkannt hat, davon ab, ob dieser nach § 1226
Nr. 1 RVO in der damals fir die frihere britische Zone gel-
tenden Fassung der Ergten Verordnung zur Vereinfachung des
Leistungs- und Beitragsrechts vom 17. Marz 1945 (Vereinf.VQ)
als Arbeiter oder nach Nr. 2 derselben Vorschrift als Haus-
gewérbetreibender versicherungspflichtig zur ArV war. Im
ersten Falle hidtte der Arbeitgeber die Beitrdge im Lohnab-
zugsverfahren an die Krankenkasse abzufiihren gehabt (§ 12
des Sozislversicherungs-Anpassungsgesetzes vom 17. Juni
1949, § 8 der 2. Lohnabzugsverordnung vom 24. April 1942)
und wire Schuldner der Belitrdge gewesen. Dagegen richtete
sich die Erhebung der Beitridge fir den Versicherten als
Haasgewerbetreibenden nach den fir diese erlassenen "Be-
stimmungen" der Beklagten. Das LSG hat mit Recht ange-~
nommen, daB der Versicherte Hausgewerbetreibender i.S.

des § 162 RVO, nicht Arbeiter, war und deshalb Versiche-
rungspflicht zur ArV nach § 1226 Nr. 2 RVO in der o.a.
Fassung bestand.

DaB die Vorschrift des § 162 RVO, die die Begriffsbestimmun:
des Hausgewerbetreibenden enthdlt, trotz der im Art. 15

Abs. 3 der 1. Vereinf.V0O vorgesehenen Aufhebung bestehen
geblieben ist, hat das Bundessoziulgericht (BSG) bereits
entschieden (BSG 18, 70, 72, f). Danach gelten als Haus-
gewerbetreibende i.S. der RVO die selbstédndigen Gewerbe-
treibenden, die in eigenen Betricbsstdtten im Auftrag und
fir Rechnuﬁg andercr Gewerbetreibender gewerbliche Erzeug-
nisse herstellen oder bearbeiten. Hierzu hat das BSG (BSG
18, 70, 73 f) ausgefihrt, daB die Hausgewcerbetrcecibenden
zwischen den unselbstdndigen Arbeitnehmern und den fir cecigene
Rechnung tdtigen Gewerbetreibenden stehen. Sie unterschei-
den sich von den (unselbstindigen) Arbeitnehmern durch
personliche Unabhingigkeit, die sich in einer freien Be-
stimmung Uber die Arbeitszeit, Umfang und Reihenfolge der
Arbeit und dber'die Heranziehung von Hilfskraften, insbe-
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sondere auch von FunilienangehOrigen, duBert. Wirtschaft~
lich sind sie weniger unabhidngiyg, weil sie im Auftrag und
flr Rechnung eines anderen Gewerbetreibenden tdtig sind,
das geschiftliche Risiko eines Selbstédndigen nicht tragen
und auch den Unternehmergewinn nicht erlangen. Das BSG hat
in diescem Zusammenhang entschieden, da3 die Begrifisbe-
stimmungen des § 2 HAG vom 14. Mirz 1951 (BGBl. I 191),
wonuch zwischen Heimarbeitern und Hausgewerbetreibenden im
wesentlichen je nach der Beschdftigung von Familienénge—
horigen (Heimarbeiter, § 2 Abs. 1 HAG) oder fremden Hilfs-
kraften (Hausgewerbetreibender, § 2 Abs. 2 HAG) unterschie-
den wird, fir die versicherungsrechtliche Beurteilung diesecr
Personen ohne Bedeutung sind. Dieser Auffassung schlieBt

sich der erkennende Senat an.

Die Tétigkeit des Vérsicherten entsorach wihrend des maf .
geblichen Zeitraums seit Mai 1950 derjenigen eines Haus-
gewerbetreibenden 1.5, der vorstchenden Erorterungen. Nach
den-nicht angegriffenen -~ tatsichlichen Feststellungen des
ISG, an die der Senat gcbunden ist (§ 163 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG-), verarbeitete der Versicherte in
eigener Werkstatt Rohmaterial seiner Auftraggeberin gegen
Zahlung von Stlicklohn. Diese Arbeiten fihrte er in per-—
sonlicher Unabhédngigkeit von seiner Auftraggeberin aus,
weil er keiner Beaufsichtigung unterlag und Hilfskridfte
beschiaftigen konnte. Eine Versicherungspflicht als un-
sclbstdndiger Arbeiter scheidet deshalb aus, auch wenn
der Versicherte nach duan HAG Heimarbeiter, also nicht

Hausgewerbetreibender; sein solltes,

Versicherungspflicht zur ArV als Hausgewerbetreibender nach
§ 1226 Nr. 2 RVO in der Fassung der 1. Vereinf.VO erfor-
derte, daB der Versicherte krankenversicherungspflichtig
oder nur wegen der Hohe seines Jahresarbeitsverdienstes

krankenversicherungsfrei war. Diese Voraussetzung er-
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flillte der Versicherte. Die Krankenversicherungspflicht
eines Hausgewerbetreibenden hangt zwar nuch § 166 RVO

von der Hohe des Jahreseinkommens ab (es darf einen be-
stimmten Betrag nicht lbersteigen), doch ist es fir die
ArV uncerheblich, ob das Einkommen des Versicherten
innerhalb der damals maBgeblichen Verdienstgrenze lago
Auch bei Krankenversicherungsfreiheit wegen Uberschrei-
tens dieser Jahrescinkommensgrenze bestand Versicherungs--
pflicht zur ArV. Die Beitragspflicht des Versicherten
richtete sich daher nicht n.ch den flr Arbeiter und deren
Arbeitgeber geltenden Vorschriften, sondern nach den "Son-
derbestimmungen" .

Das LSG hat die "Sonderbestimmungen" dahingehend ausge-
legt, daB der Versicherte den Beitragsriickstand von
407, DM schuldete und daB diese Verpflichtung durch

die Regelung lber die Erstattung von Beitragsanteilen durch

den Auftraggeber nicht berihrt wurde. Diese Entscheidung
ist gemdB § 162 Abs. 2 SGG 1i.V.m. § 562 der ZivilprozeB-
ordnung {(ZP0), der auch im Revisionsverfahren vor dem BSG
gilt (BSG 4, 156, 161), fiur den Senat maBgebend. Die 'Son-
derbestimmungen" sind ausdriicklich beschriankt auf die Er-
hebung der Beitrige filir die in den linksrheinischen
Kreisen des Bezirks der Beklagten tdtigen Hausweber, diec
fir Auftraggeber mit einem im Bereich der Beklagten gele-
genen Betriebssitz arbeiten. Die Beklagte hat demnach die
im § 1436 Abs. 2 Satz 2 RVO aF gegebene Ermichtigung,

auch die Fflichten der Arbeitgeber zu regeln, lediglich
fir die in ihrem Bereich ansiédssigen Auftraggeber von
Hauswebern ausgelibt, so daB die Sonderbestimmungen nur

im Bezirk der.Beklagten Anwendung finden. Da: sich der
Bereich der Beklagten nicht iiber denjenigen des Berufungs-
gerichts, des Landes Nordrhein-Westfalen, erstreckt, sind
die Sonderbestimmungen nicht revisibel (§ 162 Abs. 2 SGG);
die hierauf beruhenden Entscheidungen des LSG sind fir das
BSG bindend. Daher ist auch eine Jberpriifung des geriigten

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al: ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

8 Available on the .
App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU JUBQULJR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

Verstosses gegen die die Erstattungspflicht der Auftrag-
geber regelnden §§ 2, 3 der "Sonderbestimmungen" und des
Hinweises auf die Anwendung anderer Vorschariften filir die

Zeit vor dem 1. Marz 1951 ausgeschlossen.

Bel dieser Sach- und Rechtslage ist der Versich:orte als
Schuldner des Beitragsriickstandes anzusehen. Die Aufrech-
nung gegen die Rentenachzahlung erfolgte zu Recht. Infolge--
dessen ist der Anspruch auf Rentenleistungen in Hohe von
407,-— DM erloschen, die Revision der Kldgerin daher als
unbegrindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die'Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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