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Aktenzelchen
RJ 6
8. BJ_8/54 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkindet
am 27. Oktober 1955 | Kldgerin und Revisionskligerin,
gegen.

i

W

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1955

fiir Recht erkannt:

1

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts ......... vom 18.
Februar 1954 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

Die Beklagte hatte den Antrag der Klégeria auf Gewdhrung einer

Inva

lidenrente abgelehnt, weil nach ihrer Ansicht dﬁe Wartezeit

nicht erfillt war. Die Berufung der Kligerin gegen diesen Ableh-

wies
te d

..........

sbegcheid wurde vom Oberversicherungsamt XVIXXIKXXL zurlickge-~
en. Gegen dieses ihr am 21. 8rz 1953 zugestellte Urteil leg-
ie Kl&gerin am 8. April 1953 weitere Berufung an das Landes-

verwaltungsgericht in ¥yxrzx¥»x ein, die nach Inkrafttireten des

Sozialgerichtsgesetzes (SGE) auf das Landessozialgericht (LSGer.)

in mxxzxxrr Uberging.

In &
Rech

hauv

~~~~~~~~~
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]
Ll L

lesem Verfahren, in dem die Kl&gerin zur Begrindung ihres
tsmittels erneut das Vorlle sen weiterer Beitregszeiten be- ‘
tet hatte, verirat sie SlCh zuniichst selber. Durch Schreiven

mitgeteilt, daB die Berufung mit dem Inkraftireten des SGG

b

des LSGer. xmxruxuixx ubergehe. Nathdem ihr am 3. Februar 1954

die wuvadung fir den auf den 18. Pebruar 1954 anberaumten Verhand-

lung

sternin zugestellt war, exteilte sie den Vertretern des

Reichsbundes der Kriegs- und Zivilbesch&digten, Sozialrentaer und

Hint

erbliebenen, ILandesverband xyuxurz, eine Vertretungsvollmacht.

Durch Eilbrief vom 16. Pebruar 1954, der am 17. Februar 1954 bein

T. XEXXAXXZX elnging, zeigten dile Bevollméchtigten dem LSGer.
Ubernahme der Vertretung an und beantragten welter die Ver-

&Nw W"l

a
tagung des Termlﬂs, da. sie nicht in der Lage seien, so kurzlristig:
e

egrindung abzugeben. Zur Klirung der Anspruchsverech-

tigung erbaten sie, die Akten zu ihrer Zinsicht an das LSGer. in
wivrrxy abzugeben.
Auf dieses Schreiben wurden die Vertreter der Kligerin unmitel-

bar

Anor
"dal
wird

bere

nech dessen Eingang (am 17.2.1954 um 1199 Uhr vormittags) auf
dnung des Senatsvorsitzenden fernmiindliich dahin beschieden,
iber den Vertagungsantrag in der Verhandlung entschieden

, der Erfolg aber gering erscheint, da das Berufungsverfahren

its am 8. April 1953 eingeleitet worden ist."

Im Verhandlungstermin am 18. Februar 1954 wurde alsdann durch

Besc

i

W

hluB der Vertagungsaantrag abgelehnt und anschlieBend die
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Berufung zurickgcwiesen; hierbei legte das Gericht der Klégerin
einen Betrag von 15.-- DM Mutwillenskosten auf, da es annahm;

die Klé&gerin misse ihren Anspruch selbst als unberechtigt erkannt
haben. '

Das LSGer. hat die Revision nicht zugelassen. Das Urteil wurde
.den Vertretern der Klégerin am 6. Marz 1954 zugestellt. Die
Rechtsmittelbelehrung des Urteils enthédlt keinen Hinweils auf den

Vertretungszwang vor dem Bundessozialgericht.

Am 31, Médrz 1954 legte die Kldgerin, vertreten durch ihre Be-
vollmichtigten, Revision gegen diescs Urteil ein. Die Revisions-
schrift enth&lt keinen Antrag, sondern verweist dieserhalb aus-
dricklich auf ein spiter folgendes‘Schreiben. In diesen, anm 22.
April 1954 eingegaengenen Schreiben, wird der Antrag gestellt,

die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen
Urtells zu verurteilen, der Klédgerin die bean-
~tragte Invalidenrente riickwirkend von der Antrag-
stellung ab zu gewihxen,

und im Ubrigen die Revision begriindet.

Als wesentlichen Mangel des Verfahrens rugtﬂdie Klédgerin, daB
das LSGer. sich mit dem Antrag auf Vertagung und Gewdhrung von
Akteneinsicht, der gestellt sei, weil " ohne eine solche Akten-
einsicht die sich aus dem Verfahren ergebende Rechtsliage nicht
zu Ubersehen war", iberhauvt nicht auseihandergesetzt habe. Das
Ubergehen eines derartigen begriindeten Antrags seil ein wesent-
licher Mangel (AN. 1911 S. 421).

Sachlich habe das Gericht nicht beriicksichtigt, daB die VWarte-
zelt nach der besonderen Bestimmung des § 17 Abs. 1 des Geset-
zes Uber weiltere Mafnahmen in der Relonsver%e&é;égéé.aus Anlall
des Krieges von 15. Januar 1941 in Verbindung mit dem Hundschrei-
ben des RVA. vom 28. April 1944 (RArbBl. II S. 124) bei der
Klégerin, die seit 1953 sogar eine KB-Versorgungsrente von 80 v.H.
erhalte, als erfillt gelte.

Die Beklagte hat demgegenilber die Verwerfung der Revision als
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unzuléssig beantragt; sie hat weiter beantragt, der Klégerin die
auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Sie be-
streitet das Vorliegen eines Verfahrensmangels; eine Vertagung
sei bei dem geklBrten Sachverhalt nicdht erforderlich gewesen;
selbst wenn in der Ablehnung der Vertagung ein Verfahrensmengel

liegen wiirde, sei er nicht wesentlich.

I.

IT.

i

Dz das LSGer. die Revision nicht zugelassen hat, héngt ihre
Statthaftigkeit davon ab, ob die KlEgerin einen weseatlichen
Verfahrensmangel gerligt hat und ob dieser tatséchlich vorliegt.

Von der KlHgerin wird zund8chst vorgetragen, das LSGer. habe
sich mit ihrem Vertagungsantrag nicht auseinandergesetzt und
ihn Ubergangen. Diese Angaben treffen nicht zu. Das Gericht
hat sich vielmehr, wie aus der Verhandlungsniederschrift er-
sichtlich ist, in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich nit
dem Antrag befaBt und ihn durch seinen Beschluf abgelehnt.

Uber das Verfahren bei Terminsidnderungen enthilt das SGG keine
Vorschriften. Die im § 222}2?0 getroffene Regelung lberlédfBt die
Herrschaft {iber die Termine nicht dem Willen der Parteien, son-
deyn legt die Entscheidung {iber die vorzunehmende Terminsinde-
rung in die freie pflichtgemidBe Entscheidung des Gerichts. Zs
bestehen, da insoweit das in der ZP0O vorgeschriebene Verfahren
der das SGG ohnehin beherrschenden Verfahrensart entspricht,
keine Bedenken,‘geméﬁ § 202 SGG im sozialgerichtlichen Verfah-
ren den § 227 ZPO entsprechend anzuwenden.

Da § 227 ZPO nur flir einen ohne miindliche Verhandlung ergange-
nen BeschlufB Uber die Verlegung eines Termins eine Begrindung
vorschreibt, ist insoweit ein VerfahreunsverstoB nicht ersicht-
lich.

Die Klégerin will jedoch mit ihrer Rilge offenbar auch beanstan-~
den, daB das Gericht den Vertagungsantrag rechtsirrigerweise
abgelehnt habe.

-5 -
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Nach der gesetzlichen Vorschrift ist Voraussetzung fir eine
TerminsZnderung, daB ein erheblicher Grund vorliegt. Ist ein
solcher Grund gegeben, so stellt das Gesetz die Zntscheidung
dariiber, ob dieser Grund im Jeweils gegebenen Einzelfall und
bei dem jeweiligen Verfahrensstand eine Terminsinderung als
tunlich erscheinen 18B%t, in das freie Ermessen des erkennen-
den Gerichts; diese Ermessensfreiheit schliefBt die Moglich-
keit ein, daB trotz Vorliegen erheblicher Griinde das Gericnt
aus anderen, ihm bedeutsam erscheinenden Erwégungén von einer
Terminsénderung abeieht. Kommt das Gericht zu einer derartigen
Zuriickweisung eines Antrags aufl Aufhebung oder Verlegung eines
Termins, so ist diese Zurilickweisung nach der ausdriicklichen
Vorschrift des § 227 ZP0 unanfechtbar.

Durch diese gesetzliche Regelung ist mithin die Frage, ob beil
der Ablehnung eines Antrags auf Terminsaufhebung oder -verle-
gung das Gericht das Vorliegen eines erheblichen Grundes 2zu
Unrécht verneint oder trotz Vorliegen eines solchen Grundes
grundsédtzlich der Nachpriifung des Instanzg erlchts entzogen und
kann auch nicht im Wege einer Rlige wesentlicher Verfahrensmén-
gel zur intscheidung gebracht werden.

Anders liegt es dagegen, wenn durch die Ablehnung des Antrages
aul Terminsaufhebung oder -verlegung gleichzeitig andere Ver-
fahrensvorschriften verletzt werden. Stellt diese Verletzung

einen wesentlichen Mangel des Verfahrens im Hinblick auf sol-

che anderen Verfahrensvorschriften dar, so ist der Bescnwerte
zu ihrer Riige berechtigt.

Aus dem Vorbringen der Kl&gerin mufl entnormen werden, dall sie
die Ablehnung ihres Antrages auf Terminsverlégung gerade des-
halb angreift, weil ihre ProzeBbevollméchtigteh ohne die -

ohne Vertagung kaum ausreichend durchfithrbare - Akteneinsicht

die Rechtslage nicht hiétten iibersehen konnen und daher zur

‘Abgabe zweckméBiger urkldrungen nicht in der Lage gewesen

seien. In diesem Vorbringen liegt - nach Auffassung des Senats
gentgend substantiiert - die Riige, der Kligerin sei durch die

~
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Ablehnung der Terminsaufhebung oder -verlegung das erforderli-
che rechtliche Gehdr versagt worden.

Wenn als Polge des Verfahrens des LSGer. eine unzulédssige Be-
schrinkung des der Beklagten zu gewihrenden rechtlichen Gehors
festgestellt wird, so ist die auf § 62 SGG gestiitzte Rige be-
grindet; dabei kann es im vorliegenden Fall nicht darauf an-
kommen, ob die Klidgerin im Verhandlungstermin veritreten gewe-
sen ist, denn die unzuléssige Beschrinkung des rechtlichen Ge-
hors ware hier einzig eine TFolge der unzureichend gewéhrien
Zeit zur Vorbereitung einer sachgemiBen Erklarung.

Die Prifung der Riige nach den oben erdrterten Gesichtspunkten
zeigt jedoéh, defl sie bereits nicht als schlissig anzusehen
ist. Der Grundsatz der GewZhrung rechtlichen Gehdrs besagt nur,
dafll den Beteiligten vom Gericht ausreichend Gelegenheit zur
sachlichen AuBerung geboten werden muB. Ob die Beteiligte von
dieser MOglichkeit Gebrauch macht, unterliegt einzig ihrer Dni-

scheidung und Verantwortung.

Wenn in vorlie@énden fall die Beklagte erst 2 Tage vor dem Ver-
handlungstermin ProzeBbevollmichtigte mit ihrer Vertretung be-
auftragt hat, so hat nur sie es zu vertreten, wenn diesen Pro-
zefbevollmichtigten zur Zinarbeitung und ordnungsnifigen Ter-
mlnsvorbeveltulg zu wenig Zeit zur Verfiigung stand. Die Klige-
rin, die selbst durch ihre Berufungseinlegung zehn lonate vor-
her das vor der zweiten Instanz schwebende Verfahren eingelei-
tet hatte, die iiber den Ubergang des Verfehrens vom Oberverwal-
tungsgericht xsxxzzx auf das LSGer. unterrichtet war, und der
die Terminsladung lber zwel Wochen vor dem Terminstag zugestellt
vurde, hatte ausreichend Zeit und Gelegenheit zur rechtzeiti-
gen Bestellung eines Prozelbevollmichtigiten. Wenn sie diese ihr
ohne weiteres friher zumutbare Sevollmichitigung bis 2 Tage vor
dem Termi¢stag hineuszgerte, so kann sic sich nicht dadurch
beschwert fihlen, daB ihren Prozefbevollmiichiigten eine zu ge-
ringe Zeit zur ordnungsmifBigen Vorbereftung zur Verfiigung stand.
Die Riige einer Versagung oder bBeschrinkung des rechilichen Ge-
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hors kann daher schon nach der eigenen Behauptung der Klédgerin
nicht als schliissig angesehen werden.

Da die Revision mangels Schlissigkeit der vorgebrachten Ver-
fahrensriigen nicht statthaft ist, verbietet sich ein Eingehen
auf die weiteren sachlichen Rigen,

Die Revision war somit gemiB § 169 Satz 2 SGG als unzuldssig
zu. verwerfen.

Davon, daB die Revision mutwillig eingelegt wére, vermochte
sich der Senat nicht zu {iberzeugen; der Klégerin waren daher
nach § 192 SGG keine Kosten aufzuerlegen. Die Kostenentschei-
dung im vbrigen folgt aus § 193 SGG.

i
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