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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 24. Januar "97% durch seine Richter
Penguiltt- Vorsitzender -, Dr. Ec k e r und
Mid1ller und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Schmidt und Krieg fur Recht er-
kannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des ILandes~
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 2. Dezember

1977 wird zurickgewiesen.
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Grinde

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob nach dem Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Spanien Uber
Soziale Sicherheit vom 29. Oktober 1959 (Abk; - BGBl 1961 II,
_599) auch - in Versichertenrenten enthaltene - XKinderzuschis-
se im Verhdltnis der in den Vertragsstaaten zurilickgelegten
Beitrags- und gleichgestellten Zeiten zu teilen sind.

Der Klager ist spanischer Stastsangehdriger; er lebt in

. Spanien. Dort legte er bis 1962 Beitragszeiten von 80 Mona-
ten zurick und in der Buncesrepublik Deutschland in den Jah-
ren 1962 bis 1967 Beitrags- und gleichgestellte Zeiten von

52 Monaten., Mit Eescheid vom 8. Mai 1970 stellte die Beklagte
seine Rente wegen Berufsunfihigkeit Tfest. Die aus Stammrente
uné 7 bzw. 6 Kinderzuschiissen errechnete ILeistung {(Zundchst-
rente — Art., 22 Abs. 4 Buchst. a des Abk.) teilte sie nach
dem Verhdltnis der in Spenien und in der Bundesrepublik zu-
riickgelegten Zeiten (Teilrente - Art., 22 Abs. 4 Buchst. b

des Abk.). Der Kléger wendet sich gegen die Teilung der Kin-
derzuschisse. Er ist der Luffassung, die Beklagte hebe diese
TLeistung ungekilirzt zu erbringen. Seine Klage blieb in den
Vorinstanzen ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts vom

21. Mai 1971, Urteil des Landessozialgerichts -LS8SG- vom 2. De-
zember 1977). ’

Das LSG hat in den Griinden seiner Entscheidung ausgefilhrt:
Art. 22 Abs. 4 des Abk. sei auch auf Kinderzuschiisse zur
Rente anzuwenden. Art. 71 Nr. 14 stelle klar, dall die Be-
griffe "Leistung" und "Rente" alle "Zuschlédge und Zuschisse"
umfassen. Das werde durch Art. 22 Abs. 4 Buchst. 2 und b be-
stédtigt, Danach seien lediglich Leistungen aus der HOherver-
sicherung von der pro-rata-temporis-Regelung ausgenommen.
Wenn entsprechendes hitte filir Kinderzuschiisse gelten sbllen,
hatte such dies auscricklich in dem Abkommen gesagt werden

micsen.
7
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Mit def Revision riigt der Klager die Verletzung des

Art. 22 Abs., 4 des Abk. pus der Aufzadhlung der Berech-
nungsfaktoren in Art. 22 Abs. 4 Buchst. a und b sei zu
folgern, daB die Regelung nur auf Renten oder Rententeile

www.prinz.law

anzuwenden sei, fiir deren Berechnung es auf die personliche

Bemessungsgrundlage ankomme. Aus Art. 2% Abs. 1 des Abk. .
sei zu entnehmen, dafBl sich die Regelung des Art. 22 Abs.4
nicht zum Nachteil des Versicherten auswirken diirfe. Die
im angefochtenen Urteil vertretene Rechtsauffassung fiihre
aber zu einer solchen Benachteiligung, weil das spanische
Recht Kinderzuschilisse in Versichertenrenten nicht kenne.

Der Klidger beanﬁragt, die Urteile der Vorinstanzen aufzu-
hebén und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom
8. Mai 1970 zu verurteilen, die Kinderzuschiisse ungekiirzt
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision hat keinen Erfolg, dem Kliager steht kein An-
spruch auf Zahlung der vollen Kincerzuschisse zu.

Nach dem deutsch-spanischen Abkommen iber Soziale Sicher-
heit vom 29. Oktober 1959 sind Berufsunfdhigkeitsrenten
nach innerstaatlichem Recht unter Bericksichtigung der
in beiden Vertragssteaten zuriickgelegten Beitrags- und

diesen gleichgestellten Zeiten zu berechnen (sog. Zundchst-

rente -~ Art. 22 Abs. 4 Buchst. a in Verbindung mit Art. 27
Abs. 1). In diesem Zusammenhang kommt der Vorschrift des

§ 1253 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)Bedeu-
tung zu. Danach gehdrt zur Rente wegen Berufsunfghigkeit
auch der Kinderzuschuf3; er ist Bestendteil der Rrnte

(vgl. BSG "9, 241, 242). pAus dem Abkommen ergibt sich nichts

anderes. In Art. 7 Nr. 14 ist festgelegt, was unter

-
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"Rente" zu verstehen ist. Es heiflt dort, deB "Rente" eine
Rente einschlieBlich aller Zuschlidge und Zuschiisse bedeutet.
Art. 22 des Abk. schreibt in Verbindurgmit Art. 27 die -~ von
der Beklagten vorgenommene - Teilung der "Rente" vor. Der
Wortlaut bietet also keinen Anhalt dafiur, daBl der Kinderzu-
schull zur Rente anders als cder Ubrige Teil cder Rente behan-
delt werden soll. Mit Recht hat das LSG dliese Klarstellung
durch den Vertragstext hervorgehoben. - Es kann hier offen-~
bleiben, ob ein solcher Wortlau’ nach den fiir die Ausle-
gung volkerrechtlicher Vertridge geltenden Grundsdtzen den
Riuckgriff auf weitere Aurlegungskriterien verbietet. Diese
Frage wird in der Vdlkerrechtslehre liberwiegend bejaht.
fuch die Praxis bevorzuét die Textinterpretation gegeniber
anderen fuslegungshilfen (vgl. dazu - mit zahlreichen Nach-
welsen — Bernharcét "Die Auslegung volkerrechtlicher Ver-
trage insbesondere in der neueren Rechtsprechung interna-
tionaler Gerichte", 796%, S. 17 ff, 58 £f, 707 f.). Das
Schrifttum zu dem Abk. beschrinkt sich dementsprechend bei
¢er Behandlung des Art. 22 Abs. 4 auf den Hinwels auf Art.”1
Nr. 74 des Abk. (so Pldger/Wortmann, Deutsche Sozialver-
sicherungsabkommen mit auslandischen Staaten, VII Spenien,
Stand Dezember 71971, Art. 22 Anm. 2). Hinweise flir eine
andere Interpretation des Begriffes "Rente" bei Anwendung
des Art. 22 Abs. 4 des Abk. lassen sich auch nicht aus dem-
Vertragszweck, der allgemeinen Rechts- und ILebensordnung,
in cder der Vertrag steht, oder dem Sinnzussmmenhang der
darin getroffenen Regelungen entnehmen.

Das angefochtene Urteil wird dem Zweck des Art. 22 Abs. 4
ce

mn

Abk. gerecht. Die Berilicksichtigung der in Spanien

und cer Bundesrepublik zurilckgelegten Zeiten durch die
Rentenversicherungstriger beider Vertragssteaten gewdhrlei-
stet, cdall Wanderarbeitnehmer weder bel der Feststellung

der versicherungsrechtlichen Lelstungsvoraussetzungen noch
bei Cer Rentenberechnung Nachteille erleicen. £uf der anderen
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Seite soll eine Bevorzugung des in Betracht kommenden
Personenkreises vermieden werden. Die uneingeschrankte
Zusamménrechnung von Beitrags- und gleichgestellten

Zeiten fiihrte zu Doppelleistungen, wenn nicht eine

Teilung der Rente vorgenommen wiurde. Der erforderliche
Ausgleich wird dadurch bewirkt, daB die "Zundchstrenten"
in dem Verhdltnis gekiirzt werden, in welchem die nach
innerstaatlichem Recht zu'berﬁcksichtigenden Zeiten zu

den in beiden Vertragsstaaten insgesamt zurlickgelegten
Zeiten stehen (Teilrente, Art. 22 Abs. 4 Buchst. b).

Die Leistungsverpflichtung wiré in dem Verhdltnis auf

die Rentenversicherungstréger der Vertragsstaaten ver-
teilt, in dem der Versicherte an der Erstellung des Sozial-
produktes mitgewirkt hat (vgl. auch Jantz,"Soziale Sicher-
heit - Uberstaatliche Rechtsnormen, zwischenstaatliche
Vertrage", 1966, S. 16). Dieser Erwdgung wird Rechnung
getragen, wenn man auch den KinderzuschuBl der "pro-rata-

temporis-Regelung" unterwirft.

Die von cder Revision angestellten Uberlegungen rechtfer-
tigen kein abweichendes Ergebnis.

Die puffassung, feste Rententeile kOnnten nicht in eine
pro-rata-temporis-Regelung einbezogen werden, findet im
Abk. keine Stiitze. So sind die Steigerungsbetrige fir
Beitrage zur HOherversicherung von der personlichen Bemes-
sungsgrundlage unabhingig (§ 1261 RVO); gleichwohl sahen
die Vertragsstaaten Anlafl, sie bel cder Ermittlung der
Zundchst- und Teilrente auszunehmen. Das ILSG hat zu Recht
darauf hingewiesen, dafl in anderen Sozialversicherungs-
abkommen pro-rata-temporis-Kiirzungen dem Wortlaut nach
auch fiir feste Rententeile wie den KinderzuschuB vorge-
sehen sind {(vgl. Art. 11 Abs. 2 des deutsch-schweizeri-
schen Abkommens Uber Soziale Sicherheit vom 25. Februer
1964 - BGBR1 1965 II, 1293). Auch im innerstaatlichen

-
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deutschen Recht gibt es das Beispiel einer sgolchen Regelung
(vgl. § 1218 Abs. 1 Satz 2 RVO). Ktwas anderes 1aBt sich
nicht etwa aus Art. 27 Abs. 3 des déutsch-dsterreichischen
fbkommens iUber Soziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966
(BGBLl 1969 II, 1261) herleiten. Dort ist der KinderzuschuB
zwar von der Rententeilung nach dem Verh#dltnis der in den
Vertragsstaaten zurickgelegten Versicherungszeiten ausge-
nommen; Doppelleistungen werden Jjedoch durch andere Tel-~
lungsregeln asusgeschlossen., Im Ubrigen wird gerade hier~
durch deutlich, dafl eine solche Regelung der auscérickli-

chey, Exwahnung ;in dem Jjewejligen Abkommen bedarf.

Puch Art. 2% Abs. 1 des Abk., wonach der Retrag der hochsten
Zunachstrente dann zu zahlen ist, wenn die Summe der Teil-
renten niecriger bleibt, gibt keinen Hinwels darauf, dall
Kinderzuschiisse von einer Teilung asusgenommen bleiben sol-
len. Art. 23 £bs. 1 gilt, wenn der Versicherte - anders als
in dem vorliegenden Fall - die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen filir die Leistung in beiden Vertragssteaten
okne die Zusammenrechnung nach Art. 22 Abs. 2 erfullt.
Unter bestimmten Voraussetzungen wird dann der Zahlbetrag
der hochsten Zunidchstrente ohne Riicksicht auf das Ergebnis
¢er Teilung nach Art. 22 Abs. 4 Buchst. b garesntiert.
Daraus lassen sich keine Schliisse darauf ziehengﬁwelché"’
Leistungsteile bel der Ermittlung der Teilrente zugrunde

zu legen gind.

Die Regelungen uber Familienleistungen im Abschnitt V des
Abk. sind - entgegen der von der Revision vertretenen
Auffassung - hier unbeachtlich. Durch Art. 1 Nr. 78 in Ver-
binGung mit Art, 2 Abs. 1.%Wr. 1 Buchst:. d dées Abk. ist
klargestellt, daB Kinderzuschiisse zu Versichertenrenten
nicht als Familienleistung im Sinne des Abk. anzusehen

sind.
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Schliefllich wird durch die Entscheidung des Senats
der in Art. 4 des Abk. niedergelegte Gleichbehand-
lungsgrundsatz nicht berihrt. Deutsche Wanderarbeit-
nehmer werden ebenso wile spanische behandelt.

Die Revision mufl hiernach zuruckgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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